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 Wir begrüßen euch heute aus der Stadtbibliothek in Stuttgart zu einer Lage live.
 Schön, dass ihr wieder dabei seid.
 An dem Mikrofon begrüßen euch für immer Philipp Bance und Ulf Burmaier.
 Herzlich willkommen.
 Guten Abend, Stuttgart.
 Ich würde gerne sagen, dass wir nicht abgesprochen haben.
 Das ist nicht aber nicht.
 Wir haben das zwar nicht geprobt, aber wir haben es immerhin vorher angesagt,
 damit wir nicht so batteln müssen, um erplaus.
 Aber ein ganz toll, dass sie uns zu einem freundlichen Empfang bereitet.
 Es ist sehr schön hier zu sein.
 Die Anmoderation von der Stadtbibliothek hat es auch schon gesagt.
 Zwei Berliner trauen sich nach Schwaben.
 Und ich muss sagen, ich fühle mich sehr, sehr wohlbar.
 Ja, vielen Dank.
 Super, trotz merkwürdigen Bahnhof.
 Aber dafür gerade her, Dix.
 Ihr habt es nicht gewollt.
 Wir haben bevor es losgeht, noch ein, zwei Dankssagungen loszuwerden.
 Das ist in der Teilmal der Landestattenschutzbeauftragte.
 Genau, Stefan Drink, der Landestattenschutzbeauftragte,
 hat ihn zusammenarbeitet mit dem Chaos Computer Club Stuttgart im CCS.
 Diesen heutigen Abend organisiert.
 Ganz herzlichen Dank für das Engagement,
 alle, die diesen Abend möglich gemacht haben.
 Das freut uns sehr, dass wir jetzt so Gast sein dürfen.
 Und dann waren die Tickets für Leid sich schon ausverkauft.
 Wir haben jetzt noch mal ein bisschen was nachgelegt, sozusagen.
 Da sind jetzt wieder ein paar Online.
 Genau, also ein paar gibt es noch.
 Ein paar gibt es noch, aber nicht mehr so wahnsinnig viel.
 Genau.
 Ja, weiß ich nicht.
 Hast du noch was auf den Herzen?
 Ja, ich könnte es nicht.
 Wir können eigentlich anfangen mit der Nachricht der Woche.
 Ja, die Nachricht der Woche.
 Das ganze Wicht, damit fangen wir natürlich immer an,
 ist aber es wieder zusammen.
 In El Tart.
 Also, war ja lange umstritten.
 Alle haben immer gesagt, das wird nie was.
 Alle haben auch gedacht, das ist jetzt ein Grunde Fake.
 Das sind nur so aber Schauspieler.
 Ja, aber sind wohl die wirklichen Abbaß.
 Ja, sind die wirklichen Abbaß.
 Sie wollen ja ursprünglich mit ihren Abbotan auf Turnäe gehen.
 Ist das so?
 Weil die sie nicht mehr riechen konnten.
 Und beide Diskussionen über die Avatarre haben sie dann doch wieder
 Tuchwilum aufgenommen.
 Haben Sie gemerkt, es gibt doch noch eine Schneide.
 Es reicht noch für zwei Songs.
 Und die haben Sie jetzt gemacht.
 Die nehmen Sie jetzt auf.
 Herzlichen Glück.
 Also aber es wieder zusammen.
 Damit ist jedenfalls die Lage der schädischen Popmusik abschließend der Ertard würde ich sagen.
 Aber jetzt kommen wir natürlich auch zu den eigentlichen Themen.
 Und zwar blicken wir diese Woche zu allererst über den Atlantik.
 Und denn in Washington gab es interessante Besuche zum Thee, Philipp.
 Ja, zwei ...
 Weiß ich nicht.
 Staatsbesuche sind ja manchmal nicht so interessant, aber in dem Fall fand ich schon sehr interessant.
 Weil die auch so dicht hintereinander folgen.
 Der Rahmen, also zwei europäische Staatsführer und Führerin sind drüber geflogen.
 Eine war her Macron aus Frankreich und Merkel ist jetzt gerade da.
 Und das ist schon ganz interessant und suffisant wie gegensätzlich einerseits es ist und ähnlich dann doch andererseits.
 Macron war drei Tage da.
 Er hatte richtig so so der full-monte Staatsbesuch mit Bankett und allen Pipapo.
 Und inszenierter Verbrüderung mit Donald Trump, wobei ich nicht so genau weiß,
 wo die ganzen Medien diesen Begriff Männerfreundschaft her haben.
 Weil das gibt wirklich Bilder, wo Trump und Macron so nebeneinander stehen und schütteln sich gegenseitig eine halbe Stunde.
 Die Hände und er zieht ihn über den Balkon und sie küssen sich fast und flüssern sich was ins Ohr.
 Denkt so ein bisschen tutelndes Pärn auf Hannimo in so einem Gefährd.
 Aber dann gibt es auch so Bilder, wo Trump Macron so die Schuppen von der Schulter bischt.
 Und ich weiß nicht, was man erniedrigenderes tun kann, wenn man zusammen auf der Bühne steht und der eine hat Schuppen offen.
 Ja, zumal gegenüber einem französischen Gentleman.
 Ja, das muss man sich mal überlegen, wie er dann quasi als, ja, doch durchaus sehr modebewusst.
 Denkt so ein bisschen mit der Druckerwege.
 Jetzt Was hast du da was auf da ... Pfft!
 Genau.
 Nein, also das finde ich schon.
 Ich konnte da irgendwie eine richtige Männerfreundschaft konnte, da nicht rauslesen.
 Ich fand das schon extrem demütigend.
 Und eigentlich Trump-like.
 So und dann kommt aber Merkel jetzt und die ist halt nicht drei Tage da, sondern drei Stunden.
 Und zu einem Arbeitsessen, zu einem Arbeitsbesuch.
 Und da ist das so nicht Männerfreundschaft so ein bisschen so wie ...
 So, so sind wir auch keine zwei Männer.
 So sind auch keine zwei Männer.
 Das ist okay, das ist das faktische Problem.
 Das würde insofern zu Merkel passen.
 Aber wenn man das das Bild man ja ...
 Also für mich das so ein bisschen wie sie fährt zu so einem alten Opa, der einfach die Vorraschern nicht abgeben will.
 Und immer noch mit seinem Ferrari durch die Hand.
 Und für so ein bisschen zu bequadraten.
 Und vielleicht mal du, du, es vom Gas ...
 Nein, du hättest du nicht mal ...
 Nein, ja.
 Und also das war sozusagen der unterschiedliche Rahmen.
 Jetzt muss man sagen, okay, Macron, das war das erste Besuch als Präsident in den USA.
 Merkel war schon mal da.
 Das war die ...
 Relativ bald hier nach dem Amt.
 So, ne, also das ist schon ...
 Wollen wir mal auch alles nicht zu hochhängen.
 Aber inhaltlich hatten sie doch eine ähnlichen,
 so haben wir mal zumindest Themen, die sie da besprechen wollen.
 Und beide waren darauf aus, dass Trump nicht aus diesem Iran-Deal aussteigt.
 Soll am Hatter gesagt, am 12. Mai ist Schluss.
 Als lächerlich, ridiculous, geht gar nicht.
 Streckt das der Deal aller Zeiten.
 Also wo sozusagen ...
 Russland und Deutschland und Frankreich und Russland und China,
 gebe ich auch dabei mit dem Iran in die hier gemacht haben.
 Hören wir zu, wir heben das im Bargo auf und ihr verzichtet darauf,
 atombaffen euch herzustellen.
 Da will er halt raus und Macron und Merkel haben gesagt, das geht nicht.
 Wir müssen da hin und die da von abhalten, ist wahrscheinlich gescheitert.
 Du meinst also Trump, Helter, Kurs und wir scheitern aussteigen.
 Ich meine, die entscheidende Frage ist, ja,
 haben wir diese beiden Besuche jetzt tatsächlich auch eine spezifische europäische Dimension.
 Wir hatten ja schon verschiedenliche in der Lage,
 diskutiert, dass wir eigentlich sowas bräuchten.
 Wir haben eine europäische Außenpolitik,
 denn nur Frankreich, nur Deutschland haben ja jedenfalls auf der weltweiten Außenpolitischen Bühne einfach doch nicht das Gewicht.
 Würdest du sagen, dass die beiden als Vertreter Europas da waren?
 Oder sind diese Besucher eigentlich eher ein Zeichen hin zu,
 ja, hin zu einem Auseinanderbrechen Europas in der Außenpolitik,
 hin zu einer re-nationalisierungen Außeninanderbrechen weiß ich nicht,
 aber es ist schon ein Boil für das Problem, das Europat.
 Nämlich das andere Thema sind diese Zölle,
 wo jetzt zum ersten Mai auch diese Zölle auf Aluminium zum Beispiel auch für Europa gelten sollten.
 Und Macron und Merkel sind natürlich auch da hingefahren,
 um sich dagegen auszusprechen, aber das Problem zeigt sich eben genau da.
 Zölle sind nicht meine nationalstaatssache,
 Zölle sind Handelspolitik, Handelspolitik liegt bei Cecilia Meimström,
 also bei der EU-Kommission, bei der EU-Kommission, die wiederum war nicht da.
 Ja, wenn das ist doch noch der Punkt, die ist gerade nicht da.
 Die ist da, ja, genau.
 Wenn man jetzt mal so ein bisschen die Fantasie spielen lässt,
 denkbar wäre doch zum Beispiel auch das Merkel und Macron einfach zusammenfahren.
 Nachdem wir da zwei europäische Staatschefs treffen Trump,
 wäre eine denkbare Lösung, oder ebenfalls denkbar wäre ja gewesen,
 dass sie zum Beispiel einen Vertreter oder eine Vertreterin der europäischen Ebene mitbringen.
 Warum fahren die nicht zum Beispiel zu zweit noch mit Cecilia Meimström?
 Klar, dann wäre das Treffen so ein bisschen dreiein zu eins,
 aber dann hätte ihr Trump beispielsweise einen repräsentanten des Außenministeriums mitbringen können.
 Ja, aber wenn sie zu zweit gefahren werden,
 wäre es noch ein bisschen peinlicher gewesen,
 weil zwei plus zwei in dem Fall eins ist,
 weil sie auch zu zweit nicht viel mehr ausrichten können als alleine,
 weil nämlich entscheidet entscheidet total Mannström.
 Und so hocken die da und wir haben eben auch unterschiedliche Agenten,
 die Meimström, die EU sagt, wir verhandeln nicht über diese Zölle.
 Die fallen, die wir wollen, die nicht.
 Und da wird auch nicht weiter geredet.
 Und wenn ihr das eingesehen habt, dann können wir gerne irgendwie
 uns über zukünftige Zollmodalitäten unterhalten.
 Deutschland geht hin und sagt, na ja, so gut Zölle, wenn ihr schon darüber reden wollt,
 können wir ja mal über Industriezölle reden und auch über diese Autozölle.
 Und so Frankreich sagt, Autos interessieren uns nicht, wir wollen Agrar,
 aber eigentlich wollen wir in erster Linie irgendwas bewegen.
 Und so Frankreich und Frankreich, die sind ja auch immer so,
 dass die Zölle in der Zölle nicht mehr so gut bewegen,
 aber die Zölle nicht mehr.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Und dann sind wir auch immer wieder in der Zölle.
 Vertragsbeziehung, weil wenig überraschend natürlich praktisch jede bilaterrale Beziehung zwischen den USA und einem anderen Nationalstaat,
 ganz klar ein Beius-Aufweis zu Gunsen der USA, weil sie in fast jeder Zweiere Beziehung einfach der stärkere Partner sind.
 Sofern würde ich sagen,
 ja, ich würde auch sagen, es ist keine gute Woche für Europa.
 Ja, es ist keine gute Woche für Europa.
 Und eher, so mal eine Meta-Fa in einem Bild für das Problem, was Europa gerade hat.
 So mal Macron jetzt haben, wenn es eine Führung gibt, Macron übernimmt und er merke so auf dem Bahnsteig steigt und wingt.
 Nicht schön, aber Stichwort "Aus und politische Erfolge", wenn man also diese Serie von Treffen mit Trump und den europäischen Stadtschefs als Eiffel-Trumps einsortieren will,
 dann ist es sicher nicht der einzige, aus und politische Erfolg.
 Ein zweiter nämlich hat sich abgespielt auf dem Boden, der noch geteilten Halbinsel-Korea erfindet.
 Ja, genau.
 Da ist zum ersten Mal ein ja Südkoreanischer... - Ja, Nordkoreanischer.
 ...Stadtschef auf die Südkoreanische Seite übergewechselt, seit dem Ende des Korea-Kriegs.
 Und sie haben sich die beiden haben sich halt getroffen, Präsident von Südkorea und Kim Jung und von Nordkorea.
 Und er haben ja, sagen wir mal...
 Es war natürlich viel Symbolik von vorne rein.
 Man redet immer, man redet sich.
 Man redet, man besucht sich.
 Aber viel haben zumindest das, was ich so gelesen habe, die Experten nicht so erwartet.
 Ja, es ist ein erster Schritt und man redet miteinander, etc.
 Jetzt konnte man lesen Tags über, dass es eine Deklaration an Erklärung die beiden veröffentlicht haben,
 noch denen sich miteinander getroffen hat.
 Und da standen dann schon so ein paar interessante Sachen drin, also dass die beiden sich verpflichten "Lasting Peace",
 da haben wir haft ein Frieden auf dieser Halbänsel zu bringen. Sie streben eine komplette De-Nuclearisierung dieser Halbänsel an Zitat,
 South and North Korea, confirm.
 The common goal of realising through complete De-Nuclearization, a nuclear-free Korean Peninsula.
 Also mit der freie koreanische Halbänsel soll er reich werden.
 Ich meine dazu muss man ja wissen, dass sich Nordkorea und Südkorea formal bis heute in Kriegszustand befinden.
 Das heißt, die Grenze zwischen beiden Staaten ist bislang einfach so eine Art Waffenstillstandslinie,
 eine Grundeinfrontlinie. Das ist natürlich alles ein bisschen erstart.
 Der wird jetzt aktuell normalerweise nicht geschossen. Aber es gibt bis heute keinen Friedensvertrag auf der koreanischen Halbänsel.
 Insofern denke ich, man ist das schon symbolisch, aber auch politisch ein großer Erfolg,
 dass man jetzt immerhin miteinander redet, dass man sich besucht und dass man versucht, so was wie gemeinsam mit Ziele zu definieren.
 Das ist wahrscheinlich schon ein wirklich großer Schritt, aber was da bei rumkommt, also das sozusagen jetzt alle, das Nordkorea,
 alle seine Atomwaffen verschrautet, das sehe ich noch nicht. Die Frage ist halt, welchen Preis will kümmern, dafür haben.
 Das macht das ja nicht einfach so. Der sagt, das kann unter Zwieelsen sein, das streben wir an, das ist schon mal was.
 Aber der wird dafür irgendwas haben wollen und die Frage ist, was und ob das ein Preis ist, dem er zahlen kann.
 Und da alles weiter wird sich dann sicherlich mehr ausstellen, wenn Trump dahin fährt und sich mit ihm trifft, wenn er es den zustande kommt.
 So USA haben ja gefordert komplette Abrüstung, überprüfbar komplett und unumkehrbar.
 Das sind immer so die US-Forderungen, die im Raum stehen. Und ob er sich darauf einlässt, wie gesagt, das muss man sehen, das muss man abwarten.
 Aber ich glaube nicht, also Trump heftet sich das natürlich jetzt an zu verhärn, sagt, hier, das ist mein Deal, das ist meiner Volk.
 Ja, so habe ich es ja auch anmoderiert, würdest du das kritisch sehen.
 Ich weiß nicht, ich bin jetzt auch kein Neukorrierexperti. Ich habe auch nur gelesen, dass eben China wohl die Sanktionen angezogen hat und konnten gesperrt hat.
 Und dass das wohl vielen in der Nordkoreanischen Führungseilite wehtut.
 Dass sie nicht mehr Geld kommen und dass ich keine Autos mehr kaufen kann und dass das zumindest ein wichtiger Faktor war.
 Der jetzt diese Unter- und Strichert-Durch-Aus-Affreuligen-Gespräche bewirkt hat.
 Ich meine, gut, wenn man das mal sich strategisch überlegt, Nordkorea, warum die überhaupt Atomwaffen entwickelt.
 Das ist letztlich einfach die Bestandsgarantie für den kommunistischen Staat in Nordkorea.
 Also wenn sie tatsächlich eine glaubwürdiges, nukleares Bedrohungsszenario darstellen, dann können sie davon ausgehen, dass sie so ohne Weinteres nicht damit rechnen müssen, dass es eine Art Regime-Change gibt in Nordkorea.
 Jedenfalls nicht von außen.
 Und um ein Dasmain-Rechnung-Stand, ich sehe eigentlich keine andere Möglichkeit, quasi den Bestand des Regimes zu garantieren.
 Wenn sie jetzt wirklich nuklear, glaubhaft abbrüsten würden, dann bin ich nicht so sicher, ob sie sich dann nicht dort nicht bedroht herführen wird.
 Nein, sie haben ja dagegen.
 Ja, das ist wirklich ernst.
 Sie haben natürlich immer und dieses Beispiel Lübien vor Augen, wo Gaddafi auch Atomwaffen haben wollte und die USA gesagt haben, dann nennen sie lastmal, wie Intigieren die Weltgemeinschaft unter und und und und.
 Und alles wird gut.
 Nichts davon ist passiert. Am Ende wurde er aus irgendeinem Kanal-Roll gezerrt und erschossen.
 Das war ja letztlich für einen Resultat in politischer Arbeit.
 Da sind jetzt nicht die USA einmaschiert.
 Nein, das sind nicht die USA einmaschiert, aber sie haben ihn eben auch nicht gerade.
 Also sozusagen, das wäre sicherlich anders gekommen, wenn Lübien Atomwaffen gehabt hätte, dann wäre dieses ganze Ding anders verlaufen.
 Davon glaube ich kann man mal ausgehen.
 Und das ist, also wenn ich bin nicht sicher, wie gut dieser Vergleich ist, denn wie gesagt in Lübien waren es ja in politische Entwicklung im zuge diese sogenannten arabischen Frühlings.
 Und ich meine, ob da jetzt gerade Atomwaffen gegen demonstranten eingesetzt ist.
 Aber die ganz özionarmig, glaube ich, werden das gelaufen.
 Wenn Lübien in der Zeit, das war ja auch nicht, und wir einer, das war ja Jahre vor diesem arabischen Frühling, diese ganze Entwicklung mit Garafi und den Atomwaffen,
 sondern das war ja Jahre vorher.
 Aber das glaube ich schon, wenn Garafi zumindest weiter draufgesetzt hätte, Atomwaffen zu besitzen und zu entwickeln und sie vielleicht am Ende sogar gehabt hätte, wie in Nordkorea, dann wäre das Engagement von Amerika und an Europa da sicherlich ein anderes gewesen.
 Vor allem, dass das eine Region, dass über Atomwaffen verfügte, sollte man einfach stabilisieren, weil der Atomwaffen Hauptsache Stabilität, weil das ja ein Atomstaat ist und...
 Und Gott bewahre, dass diese Atomwaffen irgendwelchen Rebellen ja handfrei sind.
 Immer dafür gibt es ja in der Tatbeispiele, dass sich der Westen letztlich auch unter Hinteranstellung der eigenen politischen und moralischen Vorstellungen auch mit Diktatoren abfindet, Hauptsache ist her Stabilität.
 Und das Argument funktioniert natürlich besonders stark, wenn diese Diktatoren über Atomwaffen verfügten.
 Das macht schon durchaus sehen.
 So viel vielleicht zur Außenpolitik in dieser Woche.
 Wir blicken ins Inland und schauen auf die Sozialdemokratische Balkan in Deutschland schon fast wieder vergessen, aber sie haben eine neue Vorsitzende mal wieder gewählt.
 Komm, ja, das ist schon die erste.
 Ja, die Vorsitzende ist die erste, aber in den letzten paar Jahren hatten sie von, was ihre Führungsspitze angeht, haben sie durchaus ein bisschen was ausprobiert.
 Ja, das kann man so sagen.
 Also ich glaube auf den Seiten des Spiegelmaßes, eine Übersicht gesehen über die Amtszeiten der SPD vorsitzenden und wie Librand zum Beispiel war so knapp 20 Jahre, glaube ich, Vorsitzender der SPD.
 Das ist natürlich eine lange Zeit im Vergleich zu den Monaten bis Jahren, die Vorsitzende in der letzten Zeit ist eine Spitze ausgehalten haben, wobei Siegmal Gabriel auch einige Jahre am Start.
 So was nicht, aber jedenfalls Martin Schulz nicht.
 Okay, also wieder mal eine Neuwahl der SPD-Spitze, die erste Frau ist gewählt worden.
 66 Prozent.
 Das ist das zweitschlechteste Ergebnis mit dem ein SPD-Vorsitzender gewählt worden.
 Ich sage dir eins.
 Das wäre noch schlechter ausgefallen, wenn die herausfordernd eine Rede gehalten hätte, über Weihnachtsfeierfeuerwehr-Niveau.
 Also das muss man nämlich dazu sagen, dass Ergebnis von Andrea Nahles bei der Wahl zur SPD-Vorsitzenden war wohl auch deswegen so schlecht, weil es ausnahmsweise einen Gegenkandidaten oder eine Gegenkandidatin viel mehr gab.
 Das noch schlechterer Ergebnis war nämlich ebenfalls eine Ergebnis in einer Kampfkandidatur.
 Mit anderen Worten, man kann die Ergebnisse nicht so ganz richtig vergleichen.
 Normalerweise gibt es natürlich deutlich bessere, irgendwas in den 80er oder 90er.
 Aber es gab es normalerweise auch keine Gegenkandidaten. Das muss man schon relativ viel gehen.
 Aber du sagst, für die Gegenkandidaten hat er eine andere Idee.
 Ja, sie ist die monen lange Oberbürgermeisterin aus Facebook, der Gegen Andrea Nahles angetreten.
 Also ich kann allen genossen und genossen, die sich Gedanken machen über die Zukunft der SPD und dabei nicht einschlafen können.
 Aus Sorge um die Partei. Den ratig guckt euch diese Rede an. 16 Min. 42 und erreicht nicht mal die Hälfte.
 Alle Schlafstürungen sind zuvor vergessen. Alle Schlafstürungen sind vergessen.
 Ja, kein Problem. Also, ich meine, gut diese Frau, es ist natürlich auch eine Herausforderung, etc., aber das war schon eine Rede.
 Davon habe ich noch nicht so viel gesehen, auch vor allen Dingen nicht bis zum Ende.
 Ich meine, ganz interessanterweise ist es eine schöne historische Parallel zu der Kampfkandidatur damals von Oscar Lafontaine gegen Rudolf Scharping,
 denn Rudolf Scharping war ja auch ein spezielles für besonders mitreißende Reden.
 Insofern ist das in der historische Parallel-Scharpe.
 Weil die beiden Jahren Poolfoto oder so was.
 Weil sie sind Mode lang und so eine Art Gruppentherapie oder so was.
 Wie auch immer, auf jeden Fall genug der Scherze auf Kosten der Armunterlegenenkandidaten.
 Ich persönlich habe ja die Mode lange sehr hoch angerechnet, dass sie überhaupt angetreten ist.
 Die Mode lange ist die Oberbürgermeisterin von Flensburg.
 Und sie hat sich quasi aus dem Stand beworben, um den Vorsitz der SPD.
 Die Idee dabei war, dass sie sagte, wir brauchen jetzt mal endlich einen echten Wechsel an der Spitze der Partei.
 Wir brauchen jetzt jemanden an der Spitze der Partei, der nicht in der Regierungverantwortung steht,
 um tatsächlich sowas wie eine ernsthafte Reform innerhalb der SPD auf die Beine zu stellen.
 Ihre Kandidatur, weil so im Grunde eine Art Symbol gegen das Establishment der SPD.
 Und zugleich verkörperte die sie jedenfalls nach meiner Wahrnehmung durchhast du was für die Hoffnung der SPD-Basis.
 Also natürlich vor allem des Teiles der Basis der SPD, der große Koalition erkritisch sieht.
 Also ist es quasi so die Kandidatien der No-Grof-Fraktion gewesen.
 Endlich mal jemand, der nicht aus dem Apparat kommt.
 Hoffnung auf echte Reform in der SPD.
 Aber sie hat eben dann in der entscheidenden Situation verloren.
 Aber wenn man sich das überlegt, trotz einer miserablen Rede,
 hat es die Monelle an Rianalis nur auf 66% gebracht.
 Insofern für deine Ausgangsthiese war ja mit einer guten Rede, hätte das möglicherweise die Monelle an die Lange durchhast rausreißen können.
 Also, also nicht 14% oder 16%.
 Also weil sie nicht jetzt, also es war schon extrem langweilig.
 Aber was bedeutet denn das?
 Die 16% langweilig war aber.
 Was bedeutet das jetzt eigentlich für die SPD?
 Jetzt ist ein Rianalis, das ist ein Rianalis gewählt.
 Das ist so eine Partei, was ist denn die SPD aus so einer Partei?
 Da ist eigentlich egal, wie viel Prozent du küsst.
 Es ist immer missed.
 23, 66, 100.
 Ist das jetzt nicht gewesen für mal?
 Warte, den Schulten ein und mal die Prostellen genau.
 Heute ist es jetzt, alle damals waren alle so ein bisschen froh bis auf sieg mal Gabel.
 Der sagte damals schon so, naja 100% weit darum ist es viel.
 Das wird eine Brille, das wird eine Brille.
 Aber im Rückblick sagen alle, die so 100 waren doof.
 Die 23 Küche oder 20 Küche bei der Bundestagswahl gekriegt.
 Was immer mal kriegt, ist es immer egal.
 Was bedeutet das für die SPD?
 Das ist ein Rianalis gewählt.
 Wie viel Prozent auch immer?
 Na ja, also natürlich alle darauf, dass sie die Partei erneuert.
 Genau.
 Um Leben nur, sie muss ja auch noch die Koalition schmeißen,
 weil sie Fraktionsvorsitzende der SPD im Bundestag ist.
 Was macht die CDU?
 Sie macht irgendwie zuhörtur oder soll ähnlich nenne sich das schlappen?
 Ja, Kram Kampbauern hat sich so unglaublich einen Begriff ausgedacht,
 was wir jetzt Community-Mithing nennen würden oder nah gelieft.
 Das nennt die zuhörtur und das Ding zum ist nach Psychiathe.
 Irgendwie so.
 Geht sie enthin halten?
 Weiß nicht, ob nahles auch so was vor hat.
 Ich hoffe nicht.
 Aber hast du schon Planen vernommen, wie sie das machen?
 Das ist nämlich genau das.
 Also ich wollte eine App entwickeln, glaube ich.
 Jetzt Man maßnahme Nummer eins.
 Immer eine gute Idee.
 Das ist genauso wie mit den Funklöcher.
 Die werden quasi schon automatisch gestopfen,
 da gibt es die Anzeigen.
 Und vielleicht ist das genauso mit den programmatischen Löcher
 bei der SPD.
 Vielleicht stopfen die sich von ganz alleine,
 wenn man nur so eine SPD-Community-App gebaut hat.
 Das wäre ja schon mal eine schöne Idee.
 Mein persönlicher Einung war bislang,
 dass der Plan von Andrea Nahles ein Namen hat,
 nämlich Andrea Nahles.
 Und darin scheint es sich inhaltlich auch zu erschöpfen.
 Sie hat allerdings schon mal verkündet, bislang?
 Ja, ich lasse mich da gerne positiv überraschen.
 Ich will ja auch nicht pöbeln.
 Nein, nemals.
 Nein, nein.
 Wie heißt es wieder, du bist von der Grundlage?
 Mit diesem Format.
 Ja, das würde ich auf gar keinen Fall.
 Aber einen Plan hat sich schon mal verkündet,
 nämlich einen negativen Plan, was sie ganz bestimmt nicht machen will,
 weil das ein ganz frischbare Irrweg wäre,
 irgendwelche Reformen an der Agenda 20C.
 Und damit muss man sagen,
 würde ich persönlich formulieren,
 der zentrale Sündenfall der SPD wird schon wieder nicht in Frage gestellt.
 Das war so ziemlich das einzige,
 was man programmatisch ihrer Rede entnehmen konnte.
 Da wird nicht gewackelt.
 Und wenn man sich mal so anschaut,
 was quasi Wählerinnen und Wähler der SPD vorwerfen,
 wo sie defizite sehen,
 dann heißt es immer,
 es muss die quasi soziale Seite der SPD eigentlich stärkt werden.
 Und ich weiß nicht, wie das gehen soll,
 ohne dass man sich zum Ministeriturisch von der Agenda 20C distanziert.
 Man wird jetzt wahrscheinlich nicht die gesamten Haatsreform
 einfach komplett umdrehen können,
 schon mal gar nicht in einer großen Koalition mit der Union.
 Aber man könnte jetzt zum Beispiel als Partei,
 ja, als Partei im Gegensatz zu großen Koalitions
 sich davon rhetorisch distanzieren und sagen,
 das war vielleicht historisch damals wichtig,
 aber die haben heute gesehen,
 es gibt da Exesse, es ist einfach vielleicht das eine oder andere,
 doch ungerecht, wir müssen das modifizieren.
 Das wäre ja eine herangehensweise,
 über die man reden könnte,
 aber da hat sich Andrea da,
 ist ein deutschter Gegenausg.
 Ich überlegen gerade,
 eigentlich fällt der dieses Kapitel für nicht Reform Hartz IV,
 hat ja grundlegende Probleme daran,
 dass wir irgendwie Knattmelmion,
 dauer quasi Langzeitarbeitslose haben,
 wie 4,3 Millionen Leute kriegen,
 in die 6.5 Millionen,
 da habe ich 4,3, sind Arbeitsfähig,
 der Rest ist nicht Arbeitsfähig,
 also um diese Zahlen reden wir,
 und dass wir eben so einen hohen Socken an Langzeitarbeitslosen haben.
 Und ich frag mich gerade,
 eigentlich ist die Diskussion,
 ja, wie willst du Arbeit,
 beziehungsweise Arbeitslosigkeit in Zukunft organisieren?
 Wenn vieles automatisiert wird,
 Arbeit weniger wird,
 dann hast du ja quasi dieses Problem in groß,
 dass du immer mehr Leute hast,
 die eigentlich keine Beschäftigung finden werden.
 Da wäre die Frage,
 geht man über ein irgendwie geartetes,
 bedingungsloses oder nicht bedingungsloses Grundeinkommen,
 wie redet man?
 Und da würde ich mir eine Diskussion vorstellen,
 das finde ich,
 sagts wir drehen ein bisschen nach Hartz IV,
 sondern wir sagen,
 wir werden das Problem,
 was wir jetzt in Hartz IV in Klein haben,
 werden wir die nächsten im Groß haben,
 weil Millionen von Leuten einfach durch automatisiert,
 die Automatisierung,
 Digitalisierung, einfach keine Arbeit mehr haben werden.
 Nicht morgen, aber vielleicht sind 10 Jahren bestimmt.
 15. wird man das merken.
 Und da frage ich mich gerade,
 hat die SPD darauf ne Antwort,
 tun wir ja da unrecht,
 wenn wir jetzt sagen,
 sie wollen Hartz IV nicht reformieren,
 weil sie keine konkrete Hartz IV Reform sich als Programm geschrieben hat,
 sehr wohl arbeite,
 hat sie aber konkrete Vorstellung,
 wie diese Zukunft der Arbeit gestaltet werden soll.
 Das wäre dabei.
 Aber jedenfalls in der Bewerbungsrede habe ich persönlich das nicht gekonnt.
 Aber gute gelegenheit gewesen,
 das war auszupont.
 Ja, aber gut.
 Wir schauen einfach mal,
 wie es jetzt weitergeht.
 Ich persönlich habe große Zweifel,
 ob das funktionieren kann,
 dass man quasi gleichzeitig
 als Fraktionsvorsitzende mehrheiten organisiert
 für die Grokopolitik.
 Das ist die zentrale Jobbeschreibung,
 mehrheiten organisieren für die Grokopolitik
 und auf der anderen Seite als Parteivorsitzende
 eine eigene Linie der SPD entwickelt.
 Und mal ganz ehrlich,
 wenn man in der nächsten Bundestagswahl nicht wieder untergehen will,
 dann muss man ja versuchen,
 als Produktionspartneres SPD
 gleichwohl sich abzugrenzen von der Union.
 Man wird ja gewählt nicht,
 weil man so ein toller Grokopartner war,
 sondern man wird gewählt,
 weil man in der Grokopolitik gemacht hat,
 aber vor allem eigene Akzente gesetzt hat
 und quasi klar machen kann,
 wenn wir als SPD jetzt mehr Einfluss hätten,
 dann würden wir manches noch viel besser machen.
 Also, das die eigentliche Aufgabe ist für die Partei,
 sich abzugrenzen von Koalitionspartner.
 Das kann man bei der CSU zum Beispiel sehr schön beobachten,
 dass die Schaft es auf jeden Fall sich von der CDU
 und auch von der SPD abzugrenzen mit bestimmten Positionen,
 ob man die inhaltlich für richtig oder fallschät ist eine ganz andere Frage.
 Aber jedenfalls ist die CSU mit einem ganz eigenen bayerischen Profilwahn
 im Baer dafür über sprechen wir gleich nach oben,
 bei das eine oder andere bayerische Bappal.
 Aber das genau wird natürlich extrem schwer,
 wenn du in Personal Union quasi Konsens in der Koalition organisieren sollst
 und Abgrenzung von der Koalition.
 Ja, und dazu auch noch Fußnote,
 Robert Osheil,
 wir haben letztes Mal darüber gesprochen,
 befristete sozusagen das echt oft.
 Was macht Robert Osheil, Uflich?
 Wir haben damals eine Antwort gegeben und jetzt habe ich im Spiegel gelesen,
 dass er zu einem wichtigen Teil Stellung genommen hat bei den Arbeitgebern,
 über den wir letztes Mal auch nämlich geredet haben,
 nämlich sozusagen diese erleichterte Verlängerung der Arbeitszeit von jetzt
 Leuten, die jetzt schon in der Teilzeit sind,
 dann wir gesagt, beweis umkehrt,
 du musst halt nicht mehr selber beweisen, dass du ein Job gibt und dass du den kannst
 und deswegen länger arbeiten darfst,
 wenn du halt geber werden, nachweisen müssen, dass das eben nicht kannst.
 Und da hat du Berthes Halschung gesagt, bei den Arbeitgebern,
 ja, alter Spruch,
 nichts geht so, kommt so raus aus ein Parlament, wie es reingeht.
 Das ist sogar das Schumgesetz.
 Das ist so, das Strucksche Gesetz.
 Also da bin ich mal gespannt und das hast du ja jetzt mal auch schon angedeutet,
 was von diesem Gesetz über das Wetterletzens- oder dem Gesetz entwurf,
 was von dem am Ende übrig bleibt und ob das irgendwie nach SPD-Richt.
 Wie werden Sie?
 Apropos Riechen.
 Komm, wenn man zu jetzt CSU,
 dir hat ja...
 Ist Riech zu bisschen nach Bayer.
 Ist Riech nach Bayer.
 Ist Riech zu bisschen nach Bayer.
 Und zwar in Zukunft wird es in jeder Bayerischen Behörde,
 so ein bisschen nach Bayer auch Riechen habe ich gehört, Philipp.
 Stütterst du auch so?
 Nein, nicht ganz.
 Wir haben natürlich wieder polimisch überspielt,
 wie wir das immer machen,
 oder über Schossen oder über Dreh, über Dreh.
 Wir reden über Dreh.
 Wir reden ja gerne.
 Wir robben uns an die Realität heran,
 und was wird denn passieren in Bayer.
 Ja, das Kabinett in Bayer hat beschlossen,
 in jeder Bayerischen Behörde muss
 unten im Eingangsbereich hast du Regeschrieben.
 Stimmt das, und das muss sich nicht.
 Im Eingangsbereich, einfach.
 Ja, ja, genau.
 Muss ein Kreuz hängen.
 Ja, man soll dem Kreuz ja auch nicht entgehen können.
 Also, man durch die Tür geht, dann soll man halt schon mal direkt
 dem Herrn begegnen.
 Gibt es eine größte Definition?
 Muss das in mir eine bestimmte Geräusche?
 Groß.
 Hauptsache, groß und blauweiß.
 Okay.
 Und soll Jesus dranhängen oder nicht?
 Ja, das ist ja...
 Das ist also eine ganz feinsehen Gedistinktion zwischen Kreuz und Kruzifix.
 Kruzifix ist mit Korpos, hab ich jetzt gelernt.
 Ja.
 Wernt Kreuz eben in der Tendenz beides sein kann.
 Das heißt also, das System logisch so ein bisschen unscharf.
 Und wahrscheinlich ist das dann dem jeweiligen Amtsleiter
 überlassen, ob es mit oder ohne Korpos.
 Also, vormals ist das eine Änderung der Allgemeingeschäftsordnung des Landes.
 Klingt jetzt mal nicht so.
 Klingt jetzt mal nicht so.
 Ja, das ist ein bisschen spekakulär.
 Ja.
 Aber es gibt eben die Empfehlung,
 das an die Kommunen, das ebenso zu tun,
 werden sie wahrscheinlich auch machen.
 Und die Staatskanzlei sagt, ja, Kreuz ist kein religiöses Zeichen.
 Nein.
 Nein, Kreuz.
 Nö.
 Wieso?
 Wer würde darauf kommen?
 Darauf kann man nicht kommen.
 Das Kreuz ist ausschließlich ein Zeichen für ein Bekenntnis zur Identität
 und zur kulturellen Prägung des Freistaats Bayern.
 Kein christliches Symbol.
 Ist es so ein bisschen so, wie das Brandenburger Tor sportzelladen,
 was du dir unter den Linden kaufen kannst?
 Das ist kein Symbol für Berlin.
 Doch.
 Ja, nee.
 Ich weiß nicht, ich frag nur.
 Weil du in du stolz ein loristisches Souvenir so ein Kreuz hast.
 Ach so.
 Ah, okay.
 Ah, okay.
 Verstehe.
 Oder?
 Ja, genau.
 Das scheint ein bisschen diese Idee zu sein, die dahinter steht.
 Und da kann man sich natürlich fragen,
 wie würdest du denn, du das politisch bewerten für den mit dem Kreuz?
 Na ja.
 Also, wie soll man das bei der CSU schon machen?
 Es ist eine bayerische Regionalpartei.
 Da gibt es im Herbst Landhagswahlen.
 Die Fürchten, dass sie ihre absolute Mehrheit verlieren.
 Sie brauchen aufmerksamkeit.
 Sie müssen sich abgrenzen.
 Und das machen sie, koste es, was es wolle.
 Sei es mit einer Irrenmaut, die totaler Quark ist.
 Sei es mit irgendeiner Mütterrente, die totaler Quark ist.
 Oder sei es, wir verordnen, dass wir Kreuz in unsere Amstung mängen sollen.
 Ich meine, das Bizarre dabei ist ja, dass das genau die selben staatlichen Amsträger sind.
 Die jetzt das Kreuz verorten.
 Und die anderen erklären, der Islam, der böse Islam,
 könne nicht zwischen Religion und Politik unterscheiden.
 Und seit deshalb nicht Demokratie fähig.
 Genau.
 Sehr interessant.
 Genau, diese Leute inszenieren nun die Entdifferenzierung von Regionen Politik.
 In dem sie jedenfalls mal vom in der Herkunft religiöse Symbole
 in staatlichen Behörden aufhängen.
 Also, sie streiten natürlich ab, das ist ein religiöses Symbole.
 Wie plausibel ist das?
 Ja.
 Das war aber ich kaffge auch gefragt.
 Ich finde es jedenfalls sehr lustig.
 Da kann man sich schon mal so ein bisschen die Frage,
 wie steht es dann eigentlich um die Trennung von Regionen?
 Genau.
 Und das ist natürlich der Staat.
 Oder Staat um Kirche.
 Und Kirche, und da haben natürlich auch viele gefragt.
 Ja, wo man ja jetzt sagen soll doch mal.
 Und das ist doch die große Frage.
 Lage denn so.
 Und das müsste doch mal sagen.
 Und das habe ich mir natürlich auch gefallen.
 Ich meine, ich bin jetzt kein Jurist, kein Verfassungseurs.
 Aber ich lebe da auch immer in der Annahme,
 dass in Deutschland vielleicht Staat um Kirche nicht so extrem getrennt sind,
 wie in Frankreich.
 Ja, aber das ist schon eine prinzipielle Trennung zwischen Staat und Kirche gibt.
 Und das sowas wie Kreuz, offensichtlich religiöse Zeichen.
 Da kann Söder erzählen, was er will,
 in den Verwaltung, in den staatlichen Verwaltung aufgehängt werden muss.
 Ob sich das wieder ...
 Ja, also da kann man ...
 Da kann man das ...
 Da gibt es einen Blick zurückwerfen.
 In der Tat, es gibt es ...
 Ihr habt nicht nur eine politische Ebene,
 sondern auch eine schlicht rechtliche Ebene.
 Die älteren Zuhörerin und Zührer werden sich vielleicht noch erinnern.
 An die sogenannte Cruzifix-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 1995.
 Also mit 95.
 Mit Body.
 Mit Body.
 Genau.
 Wobei die nur so heiß die Entscheidung, sie betrifft Kreuz mit und ohne Campus.
 Damals in der Entscheidung ging es um Kreuz in Schwillen.
 Und die Beschwerdeführer in dem Verfahren waren antroposophisch orientierte Älter.
 Und die wollten einfach nicht.
 Und dass ihre Kinder unter dem Kreuz lernen müssen, wie sie so schön sagen.
 Das Bundesverfassungsgericht hat diesen Fall mal zum Anlass genommen,
 eine Grundsatzentscheidung zu treffen, eben zur Frage, wie steht es denn eigentlich mit dem Staat unter Religion?
 Wie muss sich der Staat in diesem Bereich verhalten?
 Es gerichtet damals gesagt, dass die Glaubensfreiheit eben natürlich umfasst seinen Glauben auszuüben,
 aber eben auch die Freiheit, kultischen Handlung eines Glaubens, den man jetzt nicht teilt, fern zu bleiben.
 Und diese Freiheit von Religionsausübung bezieht sich ebenfalls auf die Symbole,
 in denen ein Glaube oder eine Religion sich darstellt.
 Das heißt, also die Religionsfreiheit überlässt es dem Einzelnen zu entscheiden,
 welche religiösen Symbole er anerkennt und verärzt und welche er ablehnt.
 Natürlich gibt es jetzt kein Recht darauf grundsätzlich, verschon zu bleiben von religiösen Symbolen anderen.
 Ich kann jetzt nicht sagen, ich will generell nicht, dass irgendwo ein Kreuz steht,
 aber dass es sich gelaufen muss.
 Das ist genau das, das muss ist das Schlagwort an der Stelle.
 Von diesen allgemeinen irgendwo am Wegesrand stehen in Kreuz zu unterscheiden, ist eine vom Start geschaffende Lage,
 schreiben die Verfassungsrichter damals, in der der einzelne ohne Auswahlmöglichkeiten dem Einfluss eines bestimmten Glaubens ausgesetzt ist.
 Mit anderen Worten, wenn ich in die Schule gehen muss, schulpflicht bis 16 Jahre muss man in die Schule gehen.
 Ich glaube, ich 16 Jahre ist auch ein Bayern, 15, 16, irgendwas, aber jedenfalls im Prinzip muss man in die Schule gehen.
 Und dann wird man durch staatlichen Zwang, diesem christlichen Symbol ausgesetzt.
 Dann ist das ein Problem, denn der Staat gilt aus der Glaubensfreiheit heraus, der Grundsatz staatlicher Neutralität gegenüber unterschiedlichen Religionen und Bekenntnissen.
 Die Begründung dafür ist ganz einfach der Staat in dem Anhänger unterschiedlicher oder gar gegensätzlicher religiöser an Weltanschaulicher Überzeugung zusammenleben.
 Dieser Staat kann die frietliche, coexistenz, das frietliche Zusammenleben der Menschen nur gewährleisten, wenn er selber in Glaubensfragen Neutralität bewahrt.
 Aber das klingt für mich alles, Kreuz in Emptan geht nicht.
 Das würde ich auch so sehen, ehrlich gesagt.
 Und zwar sind die entscheidenden Argumente damals gewesen zum einen die Unvermeidbarkeit der Begegnung mit dem Kreuz, weil ich eben der Schulpflicht unterliege.
 Das ist sie nicht für Berlin, weil da kommst du gar nicht in die Behörden, weil du kein Termin krist.
 Gut, das ist die Lösung.
 Deswegen haben ja schon Leute auf Twitter jetzt so schärzhaft gesagt, ich müsste mal einfach in Berlin behörden, einfach mal ein Bouddha aufstellen, so als Symbol für Gelassenheit und Geduld.
 Weil das als die entscheidende Voraussetzung ist für einen Behördenbesuch in Berlin.
 Aber das ist ja ein Bayern-Gotser, dank wie man weiß, ein bisschen anders im Freistaat funktioniert es noch.
 Der Bundesverfassungsgericht hat 1995 auch schon interessante Dinge gesagt zu dieser steilen Tese von Herrn Söder, dass das Kreuz ja eben nur ein Ausdruck von irgendwie kulturell Identität ist.
 Und das ist jetzt ein O-Tone aus Karlsruhe, das Kreuz ist Symbol einer bestimmten religiösen Überzeugung und nicht etwa nur Ausdruck der vom Christentum mit geprägten abendländischen Kultur.
 Mit anderen Worten, man kann einfach diese Entscheidung aufschlagen.
 Mehr Gegensatz geht nicht.
 Mehr Gegensatz geht nicht. Man kann die Entscheidung aufschlagen aus dem Jahr 1995.
 Und dann weiß man, was von dieser Entscheidung aus Bayern jetzt zu halten ist.
 Jedenfalls aus der juristischen Perspektive konzentriert vor Nutz einen Politiker der Grünen im Bundestagsfraktion hat schon sarcastisch geäußert auf Twitter.
 Das ist einfach ein großes Problem, wenn man mit mangelhaften Verfassungsrechtskenntnis in Ministerpräsident werden kann.
 Auf jeden Fall.
 Aber was heißt denn das jetzt?
 Kann da jetzt also du musst ja für eine klare auch bei uns verfassungsgericht, muss da persönlich betroffen sein.
 Also wir müssen natürlich ein bisschen genau noch mal hinkucken.
 Ist es denn wirklich so, dass man eben nicht ausweichen kann? Ich weiß nicht. Also wenn man jetzt im Eingangsbereich jeder Behörde so ein Krals aufhängt,
 es gibt ja Behörden, auf die man einfach sich mal begeben muss.
 Und dann ist man diesem Kreuz jedenfalls kurzfristig ausgesetzt.
 Es ist vielleicht nicht so intensiv, als wenn im Klassenzimmer, wo ich irgendwie 30 Stunden pro Woche sitze, das Kreuz immer neben der Tafel hängt, so war es nämlich in diesem Ausgangsfall.
 Das ist also so ein sofern schon etwas sanftere Einwirkungen auf die einzelnen sofern...
 Seit den du bist du am Pier, dann ist sowieso alles.
 Da ist sowieso alles. Ja, aber normalen Menschen.
 Für normalen Menschen. Vielleicht, da träglich.
 Also sofern wollte ich noch mal sagen, also man kann...
 Es war vielleicht etwas überspitzeben, als ich gesagt habe, man muss einfach nur nachlesen.
 Also natürlich sind zwei Fälle, die vor Gerichtlanden, die 150% veranbar oder vergleichbar, aber wenn man jetzt so schaut, welcher Argumentikan so da haben,
 uns gesagt hat die Unausweichlichkeit und Vermaltbarkeit der Begegnung mit dem Kreuz, die ist ja aus meiner Sicht schon gegeben,
 wenn man eben unten in einer Behörde dieses Kreuz so aufhängt, dass man ihn das wollte einfach nicht mehr reinkommt, ohne dass man dem Kreuz begegnet.
 Aber aus meiner Sicht ist die entscheidende Frage, auch weniger diese verfassungsrechtliche Zulässigkeit als die Frage, warum machen das die Bayern?
 Warum fangen die an solche Provokationen hier zu begehen?
 Schon damals, über 20 Jahren hat es eine riesen Diskussion gegeben, die kurze Fixentscheidung.
 Es war eine der am Strittendsten entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ever.
 Neben der sogenannten Soldaten sind Mörderentscheidung, wo naches Ausdruck der Meinungsfreiheit zulässig sei zu sagen, Soldaten sind Mörder.
 Mit anderen Worten, das war damals schon, ich finde ich sagen, so eine Art Legitimationskrise des Bundesverfassungsgerichts ausgelöst, aber das Gericht hat damals schon,
 wie soll ich sagen, sein Rückhalt in der Bevölkerung so ein bisschen nicht riskiert, aber so ein bisschen auf die Probe gestellt, mal ganz vorsichtig formuliert.
 Deswegen kann man schon sich die Fragen stellen, ob die Karlsruhe in diesem konkreten Fall wieder so entscheiden würden.
 Ich finde den Fall dann bei genauer Betrachtung vielleicht doch nicht ganz so klar.
 Aber ich finde es spannend, vor allem die Frage, warum provozieren die Bayern, warum provozieren sie letztlicher ohne Not?
 Eine solche Debatte denn mal ganz ehrlich, die Bayerische Verwaltung funktioniert ja nicht besser oder schlechter, weil da immer immer Grund zu hängen.
 Ich glaube, das hat viel mit dem zu tun, weil das wir auch schon geredet haben.
 Nämlich viele Leute haben Angst, vorgerufen durch die Fusegefühl ihre Heimat zu verlieren,
 weil sich alles endener, Digitalisierung, wir haben da oft darüber geredet.
 Und dieser Angst hat aber kein Objekte, was nicht wohin, weil es ja alles digital ist, alles unsichtbar ist, alles die Fuse ist schwer zu greifen.
 Nämlich die so, jetzt zieht sich dann natürlich schnell mal auf mich ran.
 Genau, das mal nicht. Die provoziert sich dann auf Leute, die damit eigentlich nicht zu tun haben, die vermeintlich ausdruck sind für all diese Märkwürdigkeiten, die um eine Ruhmeer vorgehen.
 Und diese Leute haben zum großen Teil, haben eben AfD gewählt oder wählen rechts. Und die CSU sucht, nach Möglichkeiten, Antworten auf diese Angst zu finden.
 Um vermeidlich sich zu präsentieren, wir hören euch, wir nehmen diese Angst ernst, wir machen da was.
 Deswegen haben wir ein Heimatministerium, was inhaltlich totaler Muxes.
 Ja, die Bayern sagen, wir haben mit dieser, du innesig an die Hürerin, die uns das Bayern geschrieben hat, die gesagt hat, das Heimatministerium in Bayern ist gar nicht so verkehrt, es hat zwar einen Bizarren Namen, aber im Kern haben sich jemand Infrastrukturministerium, das hat schon eine Menge getan für die Entwicklung des ländlichen Raum.
 Ja, na gut, das muss man faireweise mal jetzt sagen.
 Ja, na gut, das liegt wie Zahn, aber ein Infrastrukturmuseum, das hat man ja nicht gesagt, Infrastrukturministerien, seit langer Zeit.
 Ja, es gibt, da muss man nicht die Haimatministerium nehmen.
 Das heißt, das hat mit Heimat nicht zu tun, sondern die Bauernhalt Infrastruktur, meine deswegen. Und dieses Heimatministerium, das ist reinere Flex, hier wir sind da, wir tun was wir euch, wir nehmen eure Ängste, eure Heimat zu verlieren, ernst.
 Aber ist es in der Sischlecht, ist es denn nicht vielleicht gerade Aufgabe von Politik Menschen mit ihren Ängsten ernst zu nehmen?
 Ich frag das jetzt ganz bewusst, wir hätten zum Beispiel in dieser Woche auch zwei unglaublich polimisch beleidigende Kommentare bei der Lage, wo zwei Menschen, die sich selbst als Handwerksmeister beschrieben haben,
 die haben so ihr im ganzen Minderwettigkeitskomplexe ausgegeben, weil sie uns zum Beispiel vorgehalten haben, wir in der Lage werden arrogant gegenüber Handwerksmeistern.
 Was aus meiner Sicht für dich gacker ist, also ich persönlich empfinde nicht die Spur von arrogant gegenüber Handwerksmeister.
 Ich habe einen Twitter-Account abonniert, der Twittert nichts anderes als Holzverbindung, japanischer Handwerksmeister.
 Was ja auch haben wir mit Großartigungen?
 Absolut gar, Handwerkskunst.
 Handwerkskunst. Ja, also ein riesen Fan. Ja, aber ich finde, ich finde, ich zitiere das vor allem deswegen, weil ich mich so unglaublich gewundert habe.
 Ich frag mich so ein bisschen, ob das nicht fake Accounts waren, weil ich dann nachfragen gestellt habe Leute, was wo, wie kommt er denn da drauf?
 Ich würde das echt interessieren, dann kam nichts mehr bei beiden.
 Ich habe so ein bisschen den Verdacht, dass das tolle Accounts waren, die einfach nur pöbel wollten.
 Aber gehen wir mal davon aus, das waren jetzt wirklich Handwerksmeister, die das Gefühl haben, wie in der Lage, wie es irgendwie so in der Berliner Bubble gefangen und wir gehen nicht auf die Gefühle der Menschen ein.
 Ja, wenn ich es gar gar nicht, aber ich kann das so verstehen.
 Ich kann das total nachvollziehen, dass Menschen das Gefühl haben, die Welt verändert sich und ich weiß nicht, wo ich da in zehn Jahren landen werde und das, was ich gekannt habe, das gibt es nicht mehr.
 Das kann ich total nachvollziehen.
 Und das ist ein bisschen einfach wahr.
 Und da sind wir natürlich privilegiert, gar keine Frage mit Ausbildung, Beruf, Einkommen, Blablabla, das wieder vielleicht ein bisschen entspannter in die Zukunft gucken.
 Das kann ich alles total nachvollziehen. Ich finde, ich habe auch, dass die Leute Angst haben, das kann man ihnen nicht übernehmen.
 Ich finde nur, dass die Politik darauf nicht antworten darf mit Schlangenöl, mit Maßnahmen, die erst mal, weil es so Heilung, das ist wie Globoly verschreiben.
 Du glaubst irgendwie, das Ding heißt jetzt Heimatministerium, ja, dann tun sie ja was. Tun sie nicht. Passiert nichts.
 Und es wird sich auch an deine Angst und an der Schicken über die du dich die ganze Zeit aufricks, vor denen du Angst hast, das wird sich nichts ändern, nur weil das Ding Heimatministerium heißt.
 Ich glaube, da werden Erwartungen geweckt, die nicht so erfüllen sind und das wiederum führt zu Politikverdrossenheit.
 Die Leute werden dann sagen, das ändert sich ja alles nichts. Das Ding Heimatministerium aber es ändert sich nichts. Da hängen Kreuzer in der Verwaltung, ja.
 Und es passiert eben, das Land nicht. Das Land nicht fangen. Das sind das sind das ist symbolpolitik. Das sind Scheinhandlungen. Genau wie Islam gehört nicht zu Deutschland.
 Dann hängen alle so, Ach so, dann ist ja gut. Heimatministerium, Islam gehört nicht zu Deutschland. Die Kreuzerhängen in die Verwaltung. Jetzt ist ja alles gut. Jetzt meine also. Aber die Faktor ändert sich nichts. Das nichts folgt daraus.
 Deutschland wird kein bisschen Zukunftsfähiger. Es werden keine Arbeitsplätze geschaffen. Das Bildungsniveau verbessert sich nicht. Es wird kein einziger Herz, Fira wieder in Arbeit vermittelt, nur weil er in der Behörde vorzängte.
 Ja, und auch so mit der mit dieser Obergrenze. Das ist genauso. Ja, dann kommen halt weniger Leute. Aber das ändert doch nichts an dem Problem. Das wird ja nicht weniger kommen.
 Aber das ändert nichts an dem Problem. Das wird nicht weniger. Die Leute werden nicht weniger, die in die Industrie zu hatten strömen. Aber hier leben.
 Okay, du würdest also sagen, das sind symbolische Handlungen, die in der Realität nichts verändern. Aber es ist dann nicht auch legitim, den Menschen jedenfalls emotional wieder ein bisschen mehr Heimat zu geben.
 Jetzt mal Advokatus Diabolie.
 Ja, also natürlich. Aber was heißt denn, das mehr Heimat zu geben?
 Ich habe eine Söderinziniert-Sicher der Bayerischen Ministerpräsidenten, eine insiniert-sicher ganz bewusst hierzu als Landesvater. Ich sage heute auf Twitter ein Foto von einer Markus Söder-Medallie.
 Ja, das gibt es also, der ist kaum ein paar Wochen im Amt. Schon gibt es so eine Gold-Medallie, die irgendwie der Freistaat Bayern verleitet mit so einem Kontervall vom Grinsenden Markus Söder drauf.
 Also ich meine Angst ist ja was irrational ist. Angst ist ja so die Annahme, dass das Wurst-Kaiste-Nario am wahrscheinlichsten ist, was eintritt.
 Das ist ja so die Angst. Was alles geht schief, das kann alles schiefgehen, aber es ist eben sehr unwahrscheinlich und die Angst sagt, wahrscheinlich trifft so ein. Ich gehe davon aus, dass es ein trifft.
 Wenn jetzt die Leute weniger Angst haben, wenn sie das beruhigt und sie deswegen ein bisschen entspannter in die Welt gehen, weil in ihrem Landratsamt ein Kreuz hängt, fern ich das wahrscheinlich immer noch nicht okay, weil, ja ich weiß nicht, ich denke jetzt ja auch laut, weil halt das nur eine Minderheit, also Minderheit weiß ich nicht, Bayern vielleicht nicht die Minderheit, aber in Berlin betrifft es eine Minderheit.
 Also ich gehe dann, da kann man nämlich zum spannenden Punkt, weil es halt Christen ansprich, die halt in der Kirche sind, die es hier als solche fühlen, ja ja haben da letztes Mal schon darüber geredet, da es gibt noch Tausend andere Religionen Juden und Muslums, es gibt auch Leute, die überhaupt nicht glaube ich sind und dann gar nichts glauben, die sind davon ausgespielt.
 Ja, das ist nämlich aus meiner Sicht das das zentrale Problem, also wenn es jetzt einfach nur so eine symbolische Handlung wäre, die einige Menschen Heimatgefühle vermittelt und vielleicht auch hier und davon waren Problemen ablängen, dann könnte man noch sagen,
 es ist ein bisschen wie so eine Droge, ja man nimmt Drogen, die Welt ist mit Amaroza und die Staatsregierung kümmert sich nicht mehr um die wirklichen Probleme, dann das wäre auch problematisch aber ich finde so richtig schlimm wird es dadurch, dass das Kreuz ja eben ein Symbol ist, das spezifisch für das Christentum steht, hat Karlsruhe so gesehen, da können Sie da eben in der Tat sagen, was er will und dass damit zugleich natürlich Menschen ausschließt, die für sich persönlich entweder gar nicht glauben oder vielleicht noch dramatischer die einfach einem anderen glauben anhänger.
 Also ich denke jetzt eigentlich wie fühlt sich denn so beispielsweise einen menschüentischen Glaubens oder einen mensch-Islamischen Glaubens, wenn er in eine Behörde muss, ja, wenn er da vor sprechen muss, die ihm jetzt gerade irgendeine ablehenden Bescheid verteilt hat.
 Dann stellen wir uns vor irgendeinen menschüentischen oder islamischen Glaubens, will irgendwie keine Ahnung, eine Gastwirtschaft aufmachen, die Behörde hat ihm das abgelehnt und jetzt geht dahin, möchte man mit dem Beamten drüber reden, bevor da irgendwie der Widerspruchsbescheid kommt, möchte noch mal seine Situation darstellen und dann kommt er da rein und als das erste, was er sieht, neben dem, neben dem Gummibau, ist ein Riesenkreuz.
 Da frage ich mich, fühlte sich von dieser Behörde nicht von vorne rein, irgendwie als mensch zweiter Klasse behandelt, fühlte sich nicht von vornherein ausgegrenzt, hatte nicht einfach das Gefühl, das ist hier nicht mein Staat, der von vornherein unter dem Kreuz quasi Entscheidungen tritt.
 Und völlig unnötigerweise. Und das ist nämlich der Punkt, warum eigentlich?
 Wenn es wirklich darum ging, quasi so was wie ein Symbol für eine Prägung, für eine kulturelle Prägung zu dokumentieren, dann könnte man einfach eine Fahne hinhängen zum Beispiel und dann könnte man keine Ahnung, ein Foto vom Ministerpräsidenten hinhängen, was auch immer.
 Aber jedenfalls ein Kreuz ist natürlich ein Symbol für die Geschichte, für die religiöse Geschichte, auch Bayerns, aber hat eben diesen unwahrigerlich finde ich jedenfalls diesen ausschließen kann.
 Ich persönlich habe mit einem Kreuz überhaupt kein Problem. Das war zum Beispiel auch so lustig in diesen Kommentaren, wo dann wieder so gepübelt wurde, auch zum Beispiel gegen uns beiden persönlich.
 Das wäre irgendwie ein Problem mit dem christlichen Glauben und so. Also kann ich für mich persönlich überhaupt nicht unterschauen.
 Ich war zum Beispiel Messdiener viele Jahre langer. Ich habe einen Karriere gemacht in St. Dionysios Bissendorf. Ich war Obermessdiener. Also was hast du da Alkohol getrunken als Männer?
 Nein, aber tieft eingeahnen wird dann auch aufschwenken.
 Nein, also ganz unwitzig war sogar sehr gerne Messdiener. Also ich bin heute noch in die Kirche unter...
 Ich bin überhaupt nicht unkristlich eingestellt, ganz im Gegenteil. Aber ich schon. Aber...
 Aber ich finde das freut mich nicht, dass ein Problem Engkreut. Weil ich eben sehe, wie fühlt sich denn der Jude der Moslem der Agnostika?
 Oder der religiös indifferent. Wie fühlt der sich denn eigentlich unter diesem Kreuz und all das hast du schon gesagt, vor allem um so einen Heimatgefühl zu schaffen?
 Ich glaube, das wird uns nach weiter beschäftigen. Das ist rechtlich problematisch und politisch problem.
 Auf jeden Fall. Aber du hast dich eben über die Markus Söder-Mitarie lustig gemacht. Dazu muss man natürlich sagen, wir bewermen uns natürlich um diese Markus Söder-Mitarie.
 Weil wir... Oder indem wir demnächst an der Lage live haben gesagt, wo machen wir die? Wir können ja nicht immer in so schnöden, sehen wir mal. Wir machen es in der Kirche.
 Genau. Wir gehen nämlich in die Christus-Kirche in Essen.
 Ja, genau. Wir haben schon ausgemacht. Wir haben noch keinen Termin. Wir haben so 5-6 Termine, die jetzt so quasi im Schwange sind.
 Irgendwann nach der Sommerpause geht es in die Christus-Kirche in Essen. Und ganz wichtig, diese Kirche ist bis heute eine Kirche.
 Wenn wir dann da waren, sieht es vielleicht anders aus, aber bis heute ist sie nicht. Wenn die Liegensversiften Kette aus Berlin kommen.
 Genau, dann ist es wieder.
 Nicht, dass das Kreuz sein. Das ist von der Wand.
 Genau.
 Schauen wir mal.
 So haben wir es damit vielleicht so viel Zentimeter Kreuz.
 So viel so viel Zentimeter Kreuz.
 Jetzt haben wir dieses Kreuz auch getragen.
 Nächster großer Blog. Wir haben gute Nachrichten. Wir haben gute Nachrichten. Yes, we can, Philipp.
 Yes, we can.
 Ich habe das mal so genannt, weil wir die nächsten zwei oder drei Themen unter dieser Überschrift finde ich ganz gut zusammenfassen können.
 Ein größer Tent, den wir beide beobachtet haben und wahrnehmen und erspürt haben, ist, dass wir in ein Zeit finde ich eintreten, in der Menschen und Staaten begreifen.
 Dass sie gegen globale Riesenkonzerne zumindest ein bisschen was ausrichten können.
 Also wir waren ja jetzt jahrelang in dieser Phase Apple, Google, Facebook, Amazon, machen mehr oder weniger was sie wollen, sammeln was sie wollen.
 Apple, mal hier noch was sie wollen.
 Aber Apple, mal noch ein Laptop Talk, nix. Der ist vier Monate alt und schwien er abgerauen. Das muss man ganz klar sagen. Aber du musst mal das große. Du musst mal das große.
 Ich fühle mich gerade akut wirklich ausgeliefert.
 Ich bin ein Stück sauer auf Apple, das der vierte Laptop in 18 Monaten. Die haben echt andere Waffe.
 Aber gut, davon mal abgesehen.
 Daf man abgesehen, gibt es so ein paar Sachen, die so ein bisschen darauf hindeuten, dass Staaten und Menschen diese Konzerne zumindest beginnen, in Grif zu kriegen oder zumindest versuchen.
 Das eine ist Apple, zahlt 13 Milliarden Euro Steuern zumindest auf ein Treuerhandkonto.
 Das ist eine sehr interessante Nachricht, denn der Hintergrund ist, dass Apple ja sein Europa-Business in Irland angeseitelt hat.
 Und die Republik Irland hat lange Jahre versucht, quasi Steuergeschenke als Standortvorteil zu verkaufen.
 Häufig allerdings in unmittelbarem Widerspruch zu europäischen Recht.
 Deswegen hat die EU-Kommission sich eingeschaltet und Druck ausgeübt auf die irische Regierung, dass die europäische Richtlinien einhalten muss.
 Und das Ziel der Kommission war, dass Ilan wiederum Druck auf Apple ausübt, und wenn ich das richtig verstanden habe, das war jetzt erfolgreich.
 Genau, also der Vorwurf, den ich Kommission in Irland gemacht habe, ist, ihr habt mit Apple in Deal gemacht und Apple zahlt euch noch weniger Steuern als Unternehmen bei euch ohne Hinzahlen.
 Müssen nämlich mit diesen 12,5 Prozent. Und deswegen müsst ihr von Apple 13 Milliarden Euro zurück fordern.
 Und die Deadline war der erste Januar 2017, das ist jetzt 16 Monate oder so was her.
 Und jetzt, anderthalb Jahre später haben sich wohl Irland und Apple darauf geeinigt, dass Apple diese 13 Milliarden Euro zahlt.
 Ich habe es gesagt, erstmal auf ein Treuerhandkonto, weil sowohl Apple als auch der EU-Statioerische Regierung gegen diese Forderung der Kommission Wierspruch oder eingelegt hat.
 Ich muss noch ein bisschen präzisieren, ich habe gerade ja angedeut, es handelt sich im Verstüße gegen europäische Steuerrecht. Das stimmt nicht ganz, muss ich korrigieren.
 Es geht um das europäische Beihilfenrecht. Also Subventionen, die EU-Kommission sieht diese Steuergeschenke, der publikierland an Apple als verbotene Subventionen an.
 Subventionen sind im Europaserstreien geregelt und verbotene Subventionen müssen dann eben quasi zurück zur Rode halt werden.
 Aber immerhin, sie machen es auf einen Treuerhandkonto und mal sehen, wie der Rechtsstreiter ausgeht, aber zumindest ist das Geld jetzt erst mal um Treuerhandkonto und der Zug bewegt sich in die richtige Richtung.
 Und da haben wir jetzt auch schon mehrere Beispiele gesehen, wir haben diese ganzen Verfahren gegen Google gesehen, die zu Milliarden Strafen geführt haben.
 Das Problem war da, das hat alles viel zu lange dauert, das hat Jahre gedauert, wo die sehr geschädigten Firmen, die da bei der Google-Suche benachzeiligt wurden, irgendwie nichts mehr davon haben.
 Das muss natürlich schneller gehen, aber das hat funktioniert, gegen Apple wirkt der Druck jetzt auch. Und jetzt kommen natürlich zu der Frage, wie gut läuft das denn bei Facebook?
 Das ist die große Frage, bis lang jedenfalls ist ja nicht wahnsinnig viel passiert.
 Facebook hat im Gegenteil die ersten Schritte eingeladen, zum Beispiel, der strengeren Regulierung des Datenschutzrechts, Stichwort Datenschutz-Grundverordnung zu entziehen, bis lang war die Konstruktion ja so bei Facebook.
 Die Kunden glaube ich aus den USA und Canada direkt Kunden bei Facebook in den USA waren. Und alle anderen Menschen weltweit waren rechtlich Kunden bei Facebook in Irland.
 Das hat Facebook jetzt geändert, sie haben also eine neue Facebook-Niederlassung gegründet. Und alle Menschen außerhalb der USA, Kanadars und Europas werden jetzt quasi umgebucht von Facebook Irland.
 Hin zu dieser neuen, ich sage jetzt mal zu diesem Bad Facebook, zu einer neuen Facebook-Niederlassung, wo niedrige Datenschutzstandards gelten, weil sie einfach nicht wollen, dass Menschen in Argentinien oder in Australien mit einem mal, weil sie mittelbar nutz nie serwerden des europäischen Datenschutzrechts.
 Da muss man sagen, versucht Facebook nach wie vor alles und vermeidet noch nicht mal diesen doch ziemlich ungünstigen Eindruck, dass sie einfach weltweit versuchen, europäischen Datenschutzrechten möglichst zu entgehen.
 Das ist schon, also quasi aus der Propaganda-Perspektive, aus der PR-Perspektive ist das ja ein ziemlicher Offenbarungs-Eiten.
 Dass man sagt, ihr wart bislang in Irland geführt als Kunden und jetzt würde mit einmal europäisches Datenschutzrechtsgelten das wollen wir nicht für euch.
 Eine harte Wort.
 Währenddessen sehe ich Mark Zuckerberg die Milliarden, der Gewinn des Gelds sprudelt, 5 Milliarden Gewinn im ersten Quartal, plus 63, 64 Prozent.
 Da muss man sagen, das war vor diesen Cambridge Analytiker. Wir haben bisher keinen, glaube ich, keinen einzigen Gesetzentwurf gesehen, der irgendwie regulierende Eingreifen will bei Facebook.
 Wir haben die Befragung im US-Kongress war interessant, aber letztliche Ergebnis.
 Die Smart Nurek Times hat 205 Accounts gefunden, 205, die Mark Zuckerberg imitieren und Shell Sandberg, also 205 Accounts.
 Genau, weil Facebook ja mal sagt, wir löschen, wir löschen, wir löschen. Aber es gibt 205 Accounts, die im Zuckerberg imitieren, 50 davon sind irgendwelche Lotte-Rübetrüger.
 Also da kommen Sie irgendwie auch nicht richtig voran und Zuckerberg sagt, in so einem Analysten Call, es ist einfacher ein System auf basiskünstlicher Intelligenz zu entwickeln.
 Das eine Brustwahrtserkennt als Sprachewissenschaftlich zu entscheiden, was Hasbro-Tschaff.
 Das glaube ich übrigens sogar. Also das Stichwort mit den Brustwahrtsen, das fällt deswegen, weil es auf Facebook immer wieder für Diskussionen führt, das Facebook eben vergleichsweise prüde Standards an den Tag legt, wenn es darum geht, Bilder der unbekleideten weiblichen Brust von Facebook zu entfernen.
 Das klappt offenbar richtig gut. Auch zum Beispiel medizinische Bilder von stillenden Müttern werden gerne mal entfernt. Auf der anderen Seite weiß man, was Facebook für ein Problem damit Hasbro-Tschaff zu entfernen.
 Aber da muss man sagen, es ist eben indentat relativ einfach inzwischen durch die Informationstechnik zu erkennen, was ein Bild zeigt, während das extrem schwer ist, quasi den Bedeutungsgehalt von Sprache zu erkennen.
 Die mannische Analyse von Sprache die fällt, als dieses dem bis heute relativ schwer. Also die Erkennung von Audio und von Tönen und die Umsetzung in Sprache funktioniert inzwischen relativ gut.
 Das kann man zum Beispiel auf YouTube sehen. Da gibt es ja inzwischen ganz viele YouTube-Videos, zum Beispiel von Reden im Bundestag, die dann automatisch durch Algorithmen untertitelt werden.
 Die Menschen mehr getippt hat, sondern wo der Algorithmus das macht, das klappt ziemlich gut. Aber die den Inhalt zu erkennen, was da gesagt worden wird, insbesondere wenn es dann noch so komplexe Teis sind wie Ironie, Satire, Sackasmus, Davor sagen Althi-Systeme noch.
 Jetzt kommen wir aber hier das von der Lage kennt mit einem großen Umweg doch zu einer, zu einer, zu einer, zu einer neuen Perspektive auf Facebook. Wir haben eine sehr sehr interessante Entscheidung für euch, die gerade heute erst veröffentlicht worden ist.
 Und zwar geht es um einen aktuellen Fall, den das Bundesverfassungsgericht gerade heute entschieden hat. Also heute ist die Entscheidung jedenfalls veröffentlicht worden. Und es geht auf den ersten Begeberben nicht um Facebook, sondern ...
 Fussbar fests.
 Sehr handfest ist, Fussbar-Fans. Es ging um eine verfassungsbeschwerde eines Fans des FC Bayern München.
 Der hat inzwischen schon seit zwölf Jahren Stress. Dieser Fussbar-Fan wurde 2006 mal festgenommen als Teil einer Gruppe von ca. 50 Personen. Die beteiligt waren an Zusammenstößen oder beteiligt gewesen sein sollen, an Zusammenstößen zwischen Fans des FC Bayern und des MSV-Gewisburg. Immer Stress aus Bayern.
 Ergegen diesen Mann wurde dann also eine Ermittlungsverfahren geführt wegen Landfriedensbruchs und der MSV-Düsburg hat gegen den Fans zwei Jahre bundesweit Stadion-Verbot ausgesprochen.
 Der MSV-Düsburg hat eine Vollmacht von allen Mitgliedsverbänden in deren Namen der Stadion sperren zu können. Das heißt, also MSV-Düsburg für den DFB und der DFB für alle Mitgliedsverbänden.
 Der Mann konnte also jahrelang in Deutschland kein einziges Fussbar-Spiel mehr live sehen und selbst dann noch als der Strafverfahren gegen ihn schon wegen geringfügigkein eingestellt worden war. Trotzdem hat der MSV-Düsburg an dieser Stadion sperren festgehalten.
 Da ist es ganz interessant, sich die klassische Rechtslage anzuschauen. Fussbar-Spiele sind private Veranstaltung. Stadion steht im Eigentum irgendeines Vereins. Also gilt dort das Hausrecht.
 Dieses Hausrecht können private, zum Beispiel Fussbarvereine, im Prinzip völlig willkürlich ausgeblich könnten. Also sagen wir, den Bandse finde ich doof, möchte ich hier nicht bei mir drin haben. Behörden hingegen, das ist der große Unterschied, sind immer schon klassisch an Grundrecht geboten.
 Das heißt, Behörden können nicht einfach so sagen, Bandse will ich nicht, sondern eine Behörde muss dann irgendwie eine verhältnismäßige Entscheidung treffen, sie darf nicht diskriminieren.
 Deswegen dieses Unterschied, sehr private Hausrecht, Versus Behörden, ist die Privatisierung des öffentlichen Raums so ein großes Problem. Denn so eine Privatisierung, sobald das eben private Eigentum steht, öffnet großen Spielraum für eine Diskriminierung.
 Privat können im Ansatz erstmal machen, was sie wollen, Behörden sind an Grundrechte gebunden.
 Bis her gab es da nur eine wesentliche Einschränkung dieser Willköpri-Privat-Erbetreiber, das sogenannte Fraport-Entscheidung. Fraport, das ist also die Aktiengesellschaft, die den Frankfurter Flughafen betreibt.
 Da gab es nämlich eine Entscheidung, die auch auf diesem Privatgrund der Fraport AG schon die Demonstrationsfreiheit gestärkt hat.
 Das Bundesverfassungsgericht vor einigen Jahren gesagt, diese Demonstrationsfreiheit gilt auch auf dem Frankfurter Flughafen. Und die Begründung dafür ist eigentlich ganz interessant für die.
 Das waren nämlich zwei verschiedene Säulen, auf denen diese Entscheidung gut zum einen die Bedeutung des privaten öffentlichen Raums für die Meinungsbildung.
 Man kann halt einfach innerhalb dieses Flughafens oder man kann bestiegen, bestimmte Dinge sind voll nur innerhalb des Flughafens demonstrieren.
 Also teilt der Demonstrationsfreiheit es eben auch zu entscheiden, wo ich Demonstriere möchte natürlich an einem Ort demonstrieren, wo es relevant ist.
 Und wenn man jetzt gegen irgendwas demonstrieren will, was auf dem Flughafen läuft, ich meine mich dunkel zu erinnern.
 Das war es nicht gelter oder so, ich glaube, Abschiebung oder Abschiebung.
 Ich würde mich sagen, aber gegen es irgendwie um ein Thema, das den Flughafen betraf und da hat das Bundesverfassungsgericht gesagt, das ist schon wichtig, dass man das im Flughafen da, also der Raum, ist bedeutsam für die öffentliche Meinungsbildung.
 Das war das eine Argument und das zweite Argument war, dass die Fraport AG quasi nur scheinbar privat ist.
 Das ist eine AG ist eine private Einrichtung, aber die war beherrscht, der qua Aktienmärheit von öffentlichen Stellen.
 Ich glaube, das Land Hessen hat dann großen Anteil und wieder buddend und so.
 Das heißt, dass die Fraport AG war zwar formal privat, gehörte, aber der Sache nach schon irgendwie dem Staat.
 Und was hat jetzt das Bundesverfassungsgericht eine Sache eine Fußballfanschinen?
 Genau, also wir gesagt, kurz nochmal so die Gedanken, eigentlich können private machen, was sie wollen. Aber nicht dann, wenn wichtig für die öffentliche Meinungsbildung und außerdem noch vom Staat irgendwie beherrscht.
 Das war Fraport, hat diese Vilköle schon so ein bisschen eingeschränkt.
 Jetzt ist das Bundesverfassungsgericht entschieden und das ist echt spannend, dass dieses Stadion verboten, ausnahmsweise doch am Gleichbehandlungsgebot des Artikel 3 des Grundgesetzes, also dem allgemeinen Gleichheitssatz zu messen ist.
 Und zwar obwohl, dass zunächst mal ja eine Sache ist, die sich nur zwischen privaten abspielt.
 Also Fußballfan und Fußballmärn.
 Eigentlich gelten die Grundrechte direkt nur für den Staat und eben nicht für private wie Fußballvereine.
 Und das Bundesverfassungsgericht sagt auch, daran wollen wir auch grundsätzlich nichts ändern.
 Also wir führen jetzt nicht ein, die Rüsten, nennen das die mittelbare Drittwirkung.
 Die führt jetzt nicht dazu, dass alle Rechtsbeziehungen zwischen privaten, unmittelbar daran gemessen werden, ob sie völlig und diskriminierungsfrei sind.
 Aber das Bundesverfassungsgericht sogar ausdrücklich.
 Ich liess mal den Satz vor, weil der so schön einprecksam ist. Das muss man sich klar machen.
 Das wird nicht der Grundsatz geändert.
 Grundsätzlich sagt Karlsruhe.
 Grundsätzlich gehört es zur Freiheit, jeder Person nach eigenen Präferenzen darüber zu bestimmen.
 Mit wem sie wann unter welchen Bedingungen welche Verträge abschließen und wie sie hierbei von ihrem Eigentum gebrauch machen will.
 Also grundsätzlich sagt Karlsruhe, dieses mit der Willkür der privaten ist schon okay.
 Aber und jetzt kommt die Neuigkeit dieser Entscheidung von heute.
 Mittelbare Drittwirkungen entfaltet der allgemeine Gleichheitszeit dann.
 Also mit einer Worten, Grundrechte wirken auch zwischen privaten dann, wenn einzelne Personen mit dem Hausrecht von Veranstaltungen ausgeschlossen werden.
 Und wenn diese Veranstaltungen von privaten freiwillig einem großen Publikum geöffnet werden.
 Und wenn diese Veranstaltungen wichtig sind für die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben.
 Ja, wenn man also eine wichtige Veranstaltung für viele Menschen öffnet und die wichtig ist für die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, dann dürfen Veranstalter eben ihrer Entscheidungsmacht nicht mehr einfach dazu nutzen,
 bestimmte Personen ohne sachlichen Gruden von einem solchen Ereignis auszuschließen.
 Ja, das bedeutet also man kann immer noch Stadionverbote erhängen, das in dem konkreten Fall zum Beispiel hat der Fan verloren, weil Karlsruhe gesagt hat, nee, nee.
 Also das war schon okay, dass der Verein Sorge hat das ja wieder krabbar gemacht.
 Im konkreten Fall hat der verloren.
 Aber die Grundlage ist, dass die Vereine in Zukunft genau begründen müssen, warum sie so ein Stadionverbot verhängen, weil sie eben eine Veranstaltung für die allgemeinheit öffnen und diese Veranstaltung wichtig ist für die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben.
 Da riecht ich Facebook.
 In der Tat.
 Zunächst mal, jetzt müssen wir natürlich wieder die Bogen schlagen, jetzt wird es spannend.
 Zunächst mal gilt es nur für das Hausrecht.
 Zunächst mal muss man jetzt sagen, also öffentliche Veranstaltung, die wichtig sind für die Teilhabe vielleicht wird das irgendwann auch für andere Veranstaltung gelten, wie Rockkonzerte oder so.
 Zunächst mal gilt es aber nur für das Hausrecht, aber Karlsruhe sagt, ein Grund über den konkreten Fall hinaus schon so profilaktisch für zukünftige Fälle,
 dass das auch für andere Rechte gelten kann, von privaten, nicht nur das Hausrecht, muss möglicherweise,
 im Diskriminierungsfrei ausgeübt werden, sondern möglicherweise auch andere Rechte, jetzt wieder Otto und Karlsruhe.
 In dem ein privater eine solche Veranstaltung ins Werk setzt, er wächst ihm von Verfassungswegen eine besondere rechtliche Verantwortung.
 Er darf seine aus dem Hausrecht, sowie in anderen Fällen möglicherweise aus einem Monopol oder aus struktureller Überlegenheit,
 resultierende Entscheidungsmacht nicht dazu nutzen bestimmte Personen ohne sachlichen Grund auszuschließen.
 Das heißt, also Hausrecht kann man nicht einfach so willkürlich ausüben, wenn das eben eine wichtige Veranstaltung ist und das gilt auch für Monopol und für Situationen struktureller Überlegenheit.
 Also wenn man deutlich mächtiger ist als der einzelne und mal ganz ehrlich, was fällt jetzt zum Stichwort Monopol an?
 Ich sehe blau.
 Ich sehe blau und rieche Facebook.
 Und das ist nämlich schon die interessante Frage. Also Facebook wissen wir jetzt mal ja Nutzag, Deutschland, 30 Millionen Nutzag für viele, weil sie nicht für uns beide jetzt nicht so, aber für viele.
 Doch zentraler, wir haben Sachser Lobas gesagt, in soziale Infrastruktur.
 Ganz zentralen Infrastruktur.
 Kaum mehr verzichtbar für ganz viele Integrale, bestandteil ihrer Kommunikation, Austausch, Vernetzung, Informationen.
 Und auch wir haben es gesagt, dass Bundeskatelle am Mittelt wegen zumindest Monopol verdacht, weil es eben keine Alternativen gibt und und und.
 Und was heißt das jetzt?
 Also wenn wir einfach nochmal ausgehen, dass diese Entscheidung, die du jetzt gezielt hast, nicht nur für Vereine, mit Fußballstadion gilt, sondern eben auch für Monopol aufliche Veranstaltung wie Facebook.
 Ja, wir müssen mal einfach mal schauen, wie verhält sich das denn bei Facebook? Also nächstes mal Facebook ist privat organisiert. Deswegen war es lang, eigentlich so weit, geht klare Meinung.
 Und die können selber entscheiden.
 Und das ist ja das Ding, das nimmt sich Facebook auch raus.
 Das werden ja teilweise völlig willkürlich Accounts gesperrt. Es werden Leute rausgeschmissen, wenn sie keinen klaren Namen angeben und so.
 Also mit einem Worten Facebook lässt die allermeisten Leute machen.
 Aber immer wieder mal gibt es skandalöse Fälle, wo man sich wirklich an Kopf hast, wie so fliegt derjenige jetzt von Facebook raus, wie so wird der gesperrt.
 Und bis lange hieß es im Grunde, das ist im Prinzip schon okay, weil Facebook ja privat organisiert ist.
 Aber macht diesen Maßstäben, sieht das vielleicht anders aus, wie der Facebook ist privat organisiert.
 Facebook lässt prinzipiell ein großes Publikum ohne Ansehen der Person auf die Plattform.
 Klar, im Prinzip kann sich jeder bei Facebook anmelden und Facebook hat ein quasi Monopol als soziales Netzwerk.
 Also diese, das ist das einzige soziale Netzwerk, wo man so ziemlich alle Leute erreichen kann, die überhaupt irgendwie mit dem Internet was zu tun haben, muss man sagen.
 Das gibt es einfach keinen zweites Mal. Es gibt natürlich Alternativen, Twitter gibt es, es gibt V-Contakte aus Russland.
 Aber wir haben alle nicht die selbe bedeutet, wie Facebook, muss man sehr dort nicht so sagen.
 Und mal ganz ehrlich, wenn man das in Rechnungsstätten ist, Facebook für die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben mindestens so wichtig wie Stadion besuche.
 Ja, also jedenfalls wir nicht hardcore Fußballfans, würde ich mal sagen.
 Ah ja, aber um was heißt das jetzt? Also was, welche Rechte erwachsen dann vielleicht da hoch?
 Ich denke, dass diese Entscheidung und das, wie gesagt, kann es so sagt, ja sogar obwohl es im konkreten Fall nicht darauf ankamen,
 dass die Entscheidung übertragbar sein soll auf Monopol und es gibt im Bereich soziale Teilhabe im Internet ein klassisches Monopol und das ist eben Facebook.
 Und wenn man dann mal die Maßstäbe der Entscheidung überträgt, dann kann Facebook in Zukunft wohl jedenfalls im unter dem deutschen Recht nicht mehr Menschen will kürzlich ausschließen.
 Oder man daraus lässt sich aus meiner Sicht ein Anspruch ableiten gegen Facebook mit im Prinzip mit jedem einen Vertrag zu schließen, ein Nutzungsvertrag.
 Man hat quasi einen Anspruch gegen Facebook auf Abschuss eines Nutzungsvertrags. Facebook kann eigentlich mehr so einfach rausschmeißen.
 Es sei denn es gibt gute Gründe dafür. Und natürlich wird da wie in Zukunft die Musik spielen.
 Ja, wenn Leute also jetzt sagen, ich finde, von Facebook gesperrt worden und Facebook hat das weh kürzlich getan.
 Und dann wird Facebook in Zukunft das begründen müssen und natürlich wird es, wird sich fallgruppen rausbilden, wo Facebook vielleicht legal sperren kann.
 Also wirklich eine spannende Frage ist eben zum Beispiel, ob Facebook verlangen kann, dass man seinen Klan haben, angibt oder ob es nicht auch ein Anspruch gibt, Facebook anonym zu nutzen.
 Ob das quasi ein relevanter Grund ist für Facebook quasi weiter seine Monopole macht auszuüben, darüber werden die Gerichte entscheiden müssen.
 Aber zunächst, man hat dann jetzt als Mensch den Hebel zu sagen, Facebook, sorry, du hast einen Monopole, du bist wichtig für soziale Teilen habe.
 Ich will damit machen, ob du willst oder nicht.
 Soll man das nächste Skitten oder...
 Also, finde das so als Kurzmeldung, finde ich das schon wichtig.
 Und also, ich bin nur um das kurz abzuschließen, das Facebook-Thema, ich finde, das ist eine ganz zentrale Entscheidung, weil das Wichtig ist eben im Kontext dieser Spärungen auf Facebook bis lang.
 Hatte man eine im Grunde keine Möglichkeit, was zu machen, wenn Facebook einen Beitrag gesperrt hat, weil Facebook mal sagen konnte, hey, wenn du dir noch lange rumzix, dann löschen wir einfach dein ganzen Account.
 Wenn Facebook aber nicht mehr so einfacher Accounts löschen kann, dann ist natürlich auch die Rechtslage von Menschen deutlich besser oder deutlich stärker.
 Wenn sie von Facebook verlangen, bestimmte Beiträge nicht zu löschen, vielleicht gilt ja sogar die Entscheidung, die Karte soll jetzt getroffen hat, nicht nur für den Zugang zum Netzwerk als solchen.
 So dann vielleicht gilt es ja auch für die Publikation in einem solchen Netzwerk, denn dann tritt ja an die Seite der sozialen Teilhabe auch noch das Argument der Meinungsfreiheit.
 Vielleicht wirkt das auch noch stärker.
 Also da glaube ich, ist eine ganze Menge Musik drin, deswegen habe ich das heute auch getwittert als eine sensationelle Entscheidung.
 Man kann noch gar nicht so ganz absehen, was die wirklich für Folgen haben wird, gerade eben für soziale Netzwerke, aber ich halte das für einen ausgesparen spannende Entwicklung.
 Der Sache nachher, ist eine weiterentwicklung der Fraportentscheide und es geht jetzt nicht mehr um die öffentliche Beherrschung, sondern die bedeute, also quasi die Eigentum des Staates,
 sondern es geht in Zukunft vor allem um die Relevanz für die soziale Teilhabe.
 Das ist schon wirklich ein Großmanner-Sicht, ein großer Schritt nach vorne.
 Berlin-Trikippa.
 Genau. Es gab in Berlin einen antisemitischen Übergriff-Film. Der war nicht schön.
 Der war nicht schön. Er wollte sich zugetragen auf den Hammelsplatz.
 Ich glaube im Prenzler Berg.
 Prenzler Berg.
 Genau. Da wurde ein Mann geschlagen, der eine Kippa trug.
 Der Mann mit der Kippa war ironischerweise Muslim, der mal sehen wollte, wie das so für Juden ist.
 Ja, das muss man schon nicht rumzulaufen.
 Das heißt, da hat sich also einen mensch muslimischen Glaubens eine Kippa aufgesetzt, um mal zu schauen, ob es für Juden wirklich so schlimm ist.
 Da hat sich dann tatsächlich direkt einen Übergriff ereignet, weil nämlich einen anderer mensch muslimischen Glaubens mit einem Gürtel auf ihn eingeschleint.
 Und es hat relativ viele zugesehen und nur eine Frau irgendwann eingegrofen.
 Das war relativ zahlkab überzeugend.
 Es war eine Kippa überzeugend.
 Dann gab es halt Berlin-Trikippa, also so eine Solideemo mit 200.000 Leuten.
 Es wollten sich auch einige auf dem Hammelplatz in Neukölln versammeln.
 Das hat nicht geklappt.
 Das hat wieder eine Ahnung, haben sie wieder sein lassen.
 Das ist aber auch eine Provocation.
 Ich glaube, das muss man so ein bisschen auseinanderhalten.
 Dieses Ereignis-Imprenz-Lauerberg ist natürlich, das muss man sagen, ein antisemitischer Übergriff gewesen.
 Der in diesem Fall konkret von einem mensch muslimischen Glaubens verübt worden ist.
 Ob der jetzt Migrationshintergrund hat, bin ich nicht ganz sicher.
 Die Frage ist aber natürlich, ist das jetzt ein spezifisches Problem.
 Das tatsächlich hier mal ein Migrant an solchen Übergriff begangen, hat möglicherweise auch jedenfalls einen mensch muslimischen Glaubens.
 Ich finde, das wird natürlich jetzt sofort instrumentalisiert. Die AfD hat da zu einem demus aufgerufen.
 Das war nämlich der Witz bei der Demos.
 Es gibt also eine große Solideemo in Berlin, die Parteien übergreifend war, wo er dazu aufgerufen wurde, sich zu soliderisch zu zeigen.
 Mit menschen jüdischen Glaubens sind die man eine Kippa trägt.
 Und diese Geschichte auf dem Hammelplatz war wiederum von einer AfD-Naprovochanzung.
 Das heißt, also da ging es gerade nicht um soliderität mit Juden, sondern da ging es vor allem darum, Stimmung zu machen gegen menschen muslimischen Glaubens.
 Und dementsprechend ist diese Demos da, die waren irgendwie, wie vor allem 103-4 Leute, und die sind sehr entsprechend.
 Das war ganz interessant, weil das mit dem offiziellen AfD-Account auch getwittert worden ist.
 Und so als Zeichen, dass man eben das Problem, das Migrationsproblem so schlimm ist, dass man jetzt schon nicht mehr mehr für Juden demonstrieren kann.
 Aber in Wirklichkeit ging es einfach nur darum zu produzieren.
 Okay, haben wir dazu noch was zu sagen?
 Ich finde den interessante Frage funktioniert diese Solidaritäts-Exklärung, in dem sich Menschen eine Kippa aufsetzen, die ja gar keine Juden sind.
 Das war nämlich dann die Diskussion, die in den sozialen Medien auch hochkochte.
 Ist denn das überhaupt ein überzeugendes Symbol der Solidarität funktioniert das eigentlich?
 Denn eigentlich ist das ja schon Menschen vorbehalten, die selber Juden sind, oder?
 So stecke ich dann nicht drin, das war auch mein Glauben bisher, da meine Auffassung.
 Ich hab die Bilder auch gesehen und hab da auch so einen Gedanken, so merktwürdigen Gedanken.
 Stimmt das jetzt, ist das komisch, machst man sich da was an?
 Das war so ein bisschen das Bauchgefühl auf der anderen Seite.
 Wenn man zum Beispiel in Berlin weiß, in den jüdischen Friedhof geht, oder wenn man auch in eine Syngagoge geht, als Gast auch als Nächsterhalle,
 dann soll man auch eine Kippa tragen. Oder ich war zum Beispiel jetzt, ich war in Israel im Herbst und war dann natürlich auch ein verschiedenen Gedenkstätten.
 Und dann wird man auch mal gebetende Kippa zu tragen insofern.
 Ich war ehrlich gesagt so ein bisschen hontehrgerissen, was ich auf jeden Fall natürlich sehr gut fand persönlich,
 ist das doch eine so überzeugende Demonstration gab, eine breite gesellschaftliche,
 dem man bereit getragene Demonstration, die zu dieser Solidarität aufgerufen hat.
 Und ich persönlich fand nur bedenklich, dass gerade wieder versucht wurde, diesen Übergriff gleich zu instrumentalisieren, um Hass gegen Migranten zu schalten.
 So, okay, Solidarität.
 Das ist halt AfD.
 Okay, also genau hier gibt es eine Sache, die ist heute rausgekommen.
 Die fällt in unser schönes Kapitel dieses Gandalf. Da war ja kurze Erinnerung immer die Forderung von mir und von vielen anderen auch.
 Die Autokonzerne müssen die Betrugsdiesel nachrüsten. Und zwar nicht mit Software, sowieso jetzt anbieten und zum Teil auch schon gemacht haben,
 sondern mit Hardware, die müssen richtig Katalysatoren einbauen, mit Harnstoff ausreichend, um E-Mst. Jörgstät aus diesen Abgasen aus.
 Okay, du wirst natürlich ganz tief drin im Thema Diesel für die Menschen, die das mehr am Rande verfolgt haben.
 Es geht um das Problem, dass eben Dieselmotoren durch bestimmte Software manipulieren worden sind.
 Deswegen spucken die deutlich mehr Stickox wieder aus. Das sind bestimmte Schadstoffe, die zum Beispiel die Atemwege reizen.
 Und da ist die Frage, wie bekommt man diese Diesel jetzt so gebastelt, sage ich mal unt technisch, dass die sich eben an die Grenzwerte halten.
 Und die Autokonzerne sagen, wir wollen eigentlich nur so ein bisschen an der Motor Software rumbasteln.
 Das ist nämlich billig. Da muss man die zwar auch an die Werkstatt bringen, die Autos, aber dann kann man einfach diese Software neu programmieren.
 Das heißt, da muss dann kein Teil ausgetauscht werden. Und da haben viele Umweltverbände allen voran natürlich die deutsche Umwelthilfe immer gesagt.
 Das reicht auf keinen Fall. Stattdessen, weil dann nämlich einfach die Schadstoffgrenzwerte immer noch nicht eingehalten werden, wenn man nur an der Software was ändert.
 Stattdessen soll was an der Hardware geändert werden und da ist das Schlagwort "Harnstoffeinspritzung".
 Genau, das ist halt ein Stoff, mit dem du halt diese Stickox wieder rauskrust, aus denen diese Abgasen.
 Das braucht Platz im Auto, das kostet Geld, anderthalb bis 2000 Euro, sowas in der Richtung je nach Auto.
 Und vor allem musst du dann weiteren Tank einbauen. Das ist ein bisschen näher Platz. Du musst doch Platz sein. Du musst den ja auch füllen im Tank.
 Das auch noch. Du musst ja danach füllen und und und. Also da hängt so ein bisschen näher Faktor dran.
 Und die Forderung war immer, aber das müssen die Autokonzerne halt machen, um sozusagen diesen Betrug, den sie begangen haben,
 wenigstens einigermaßen wettzumachen. Und dann wartet eigentlich so die Szene immer auf diesen sogenannten Wachtmeisterreport.
 Das ist ein Professor, glaube ich, ist da, hat den Erschulin für Verbrennungskraftmaschinen an der TU München.
 Ist ein Berater des Wirtschaftsministeres, des Verkehrsministeriums auch lange ist auch in dieser Untersuchungskommission Volkswagen,
 wurde von Doprin dem ehemaligen Verkehrsminister eingereichtet worden war und Wachtmeister gilt nicht als als, als, als, da mal mal fein der Autoindustrie.
 Und der wurde aber von der Regierung beauftragt, Mensch untersucht doch mal, inwieweit diese Betrugsdiesel nachrüstbar sind.
 Wenn hart wäre Tank-Katalysator ein Vibapo. Und diese Studie, das wusste man, ist Ende des Jahres fertig geworden, Anfang des letzten Jahres, Anfang dieses Jahres.
 Und sie war aber nicht öffentlich und die Regierung hat sie nicht rausgerückt. Und man hat sie immer gefragt, wie du in den eigentlich...
 Und dann heute weiß man, wie so. Weil in dieser Studie, nämlich steht, dass die Nachrüstung sehr wohl möglich ist, zitat, nach heutigen Erkenntnisstand ist aus meiner Sicht, schreibt der Auto, eine Nachrüstung von Euro 5 Fahrzeugen mit verträglichem Aufwand möglich.
 Die Autonöstria hat immer gesagt, können wir die machen, viel zu teuer.
 Geht nicht, ist nicht. Und dem setzt diese Studie nun eindeutig ein Gegenargument entgegen, sagt weiter. Aus jetzigen Abschätzung geht hervor, dass sich der Kostenrahmen in einer realisierbaren Größenordnung bewegt.
 Gut, ich meine, das ist jetzt jetzt ein relativ weichener Begriff. Das heißt, den anderen realisierbaren Größenordnung.
 Ich glaube, die Genauzehrer mich jetzt nicht par, aber in der Studie steht sowas auch von, irgendwie sowas in dieser zwischen einem bis hohe Tausender Bereich, also tausend 700, 800, 900 Euro sowas entgegen.
 Das ist natürlich bei den Parmenionen Autos, die betroffen sind schon auch Milliarden. Aber immerhin, niemand sagt, dass es hier umsonst ist. Aber es ist eben realisierbar. Die Autokonzerne werden nicht in den Ruhen getrieben.
 Oder so was. Es ist machbar. Und er sagt auch, die benötigten Komponenten, seinen großen Teils bereits entwickelt. Für viele Fahrzeuge der Schadstoffklasse Euro 5, vor allem jene, die auch in den Vereinigten Staaten exportiert werden, stünden sogar schon zugelassene Katalysatoren bereit.
 Also sowohl finanziell als auch hart willmäßig ist es machbar. In einer regierung ist anblichen Studie von einem Autor verfasst, der, sondern man nicht in dem Ruf steht, der Autorindustrie besonders kritisch gegenüberzustehen.
 Also ich finde, das sind eine ganze Argumente. Auch vor allem für die Leute, die jetzt ja klagen, die VW vor den Kali-Zern und neue Autos haben wollen und vielleicht auch noch ein bisschen mehr.
 Da, genau, die haben neue Argumente bekommen.
 Das vielleicht noch dazu. Und dann abschließend noch, ich war mal wieder im Gericht. Ich lasse mich ja so ein bisschen inspirieren von dir und deiner, der Juristerei und der Liebe zur Unikative.
 Da muss man ehrlicherweise sagen, das ist ein Hinweis einer höheren, glaube ich, gewesen. Wenn wir im Gerim kommen, ist hier ein interessantes Verfahren, wollte ich mal hingehen oder bin ich hingegangen.
 Und das war vor dem Oerfahrtungsgericht in Berlin, da ist übrigens schöner als das Fahrwaltungsgericht.
 Ja, das ist doch so eine Villa, der am Bahnhof zu sehen.
 Ja, sehr, sehr schön. Bekrohenleuchter und so.
 Ist ganz schön.
 Knarrende im Holzfußboden.
 Ich persönlich bin ja ein Fan des Gebäudes direkt gegenüber. Da ist nämlich das, das immer eine Amerika-Hauswoll des CEO Berlin drin.
 Das ist ganz der Urich dieser Supermarkt.
 Nee, nee, nee, ich tewinke.
 Nee, nee, das alte Amerika-Haus ist heute ein ganz großartige Foto-Museum.
 CEO Berlin.
 CEO Berlin.
 Genau.
 Rüher in Mitte jetzt da eben ein paar noch zu für die Menschen, die es mal nach Berlin verschlägt, auf jeden Fall einen Besuch wäre.
 Aber dafür hatte ich natürlich keine Augen. Ich war nur rein, weil du das Sasse.
 Ja, ja.
 Hab erst mal gecheckt, wie es die Umgebung kann man da arbeiten. Es ist nett.
 Ja, und gut.
 Es ist ja, haben großer Saal.
 Ja.
 Und der Tag, also der Senat des Oberwaldoffens-Gerichts Berlin in der Sache Parlamentswatch.
 EV gegen Bundesrepublik Deutschland vertreten durch die Bundestagsverwaltung.
 Ja.
 Also der Sache nach haben da Leute von einer NGO Parlamentswatch, die sich vereint, der sich einsetzt für Transparenz in der Lauditeak,
 hat sich gestritten mit der Verwaltung des Bundestags.
 So wie wir den Abgeordneten, sondern mit den Menschen, die den Betrieb da schmeißt.
 Weil Parlamentswatch.V.V. betreibt die Seite Abgeordnetenwatch.de.
 Ja.
 Und die wollten haben von der Bundesassverwaltung Akten, Notizen, Dienstanweisung, alle Dokumente, die was mit der Kontrolle der Parteienfinanzen zu tun haben.
 Ja. Und so, also wir wollten diese Informationen haben, nach dem Informationsfreiheitsgesetz.
 Genau. Das Informationsfreiheitsgesetz kann man immer noch mal wiederholen.
 Ziemlich gutes Gesetz hat seine Schwächen, aber insgesamt ein gutes Gesetz, was allen nicht nur Deutschen, nicht nur Medien,
 sondern allen Menschen, die hier leben, das Recht gibt, bei Behörde anzufragen und zu sagen, ich hätte gerne die Akte.
 Die Akten.
 Ja, da muss es Gründe geben, warum sie nicht rausrücken, aber erst mal hat jeder Anspruch darauf, die zu sehen.
 Und das Verwaltungsgericht hat schon gesagt, Jo, ist gut, könnt ihr haben.
 Ja.
 Und die Bundestagsverwaltung hat gesagt, nee, jetzt nicht. Rücken wir nicht raus.
 Okay.
 Und dazu muss man wissen, warum diese Akten eigentlich interessant sind. Die sind interessant. Und deswegen, aber wenig was ja auch noch mal,
 weil sie einen Blick auf die Art und Weise werfen und offenbaren, wie die Bundestagsverwaltung, die Parteien und ihre Finanzen kontrolliert.
 Ah, okay. Weil, also Parteien finanzieren sich ja, hat es sind Millionen von Gelder, die die zum Teil durch die Gegend schieben.
 Aber sie sollen sich halt nicht kaufen lassen.
 Genau. Und der ist eine interessante Frage. Was gelten denn so ganz grob dafür regeln? Wie ist denn das mit der Alternativen?
 Also, grob gesagt ist, du kannst 50.000, glaube ich, die Grenze, ne, ab der du Parteispen öffentlich machen muss, habe ich jetzt nicht normal nach.
 Ich weiß nicht, ganz genau.
 Aber die jedenfalls ist es so, dass die Parteien in regelmäßigen Abständen berichtet abliefern müssen. Die müssen sozusagen auflisten, woher kommt unser Geld?
 Wie viel ist es, von wem ein paar wie viel? Und dann reichen sie das bei der Bundestagsverwaltung ein, wie das dann kontrolliert.
 So macht es alles Sinn, ist das alles durchgeprüft, etc. Und dann kann die Bundestagsverwaltung extrem hohe Millionen Strafen verhängen, falls da was nicht stimmt, haben wir auch schon manchmal getan.
 Sie kann aber auch sagen, Ach komm, Passo. Es gibt es eine Messenspielraum, haben wir überprüft, ist nicht so weiter relevant.
 Lassen wir mal unter Tischfallen, winken wir mal durch.
 Und da hat eben Parlamentswatch gesagt, also das kann es irgendwie nicht sein. Denn die Bundestagsverwaltung wird angeführt vom Bundestagspräsidenten.
 Und der wiederum wird von den Parteien gewählt, die im Bundestags. Das heißt, er soll eigentlich Parteien kontrollieren, die ihn gewählt haben.
 Und dazu hat Krieger Hackmark gesagt, von eben Parlamentswatch.
 Eigentlich kontrollieren die Parteien sich selber über die Bundestagsverwaltung. Und deswegen ist es umso wichtiger, nachzuschauen, ob die Bundestagsverwaltung wirklich sorgfältig alles kontrolliert.
 Und das kann man nur sicherstellen, indem man sich den Verwaltungsvorgang anschaut und sämtliche Datenvermerke, Dienstanweisungen einfach mal offenlegt und schaut, machen die da wirklich ihren Job.
 Genau, das ist nochmal ganz kurz vielleicht, um die Mechanismus nochmal klar zu machen, die Parteien werden kontrolliert von der Verwaltung des Bundestags. Das heißt, das ist im Grunde so eine Art Parteienfinanzierungsüberwachungsbehörde.
 So wie das Finanzamt schaut, wie wir uns finanzieren, und darauf achtet, dass wir unsere Steuer bezahlen. So soll eigentlich die Bundestagsverwaltung die Parteien kontrollieren.
 Das Ding ist bloß. Die Bundestagsverwaltung wird eben geführt vom Präsidenten des Deutschen Bundestags heute aufgang Schäuble. Und der wird natürlich gewählt vom Bundestag.
 Deswegen das Argument dieser Vereinsparlamentswatch, der Sache nach, wählen die Parteien sich ihren Chefkontrolle und kontrollieren sich im Grunde selber.
 Deswegen brauchen wir an der Stelle mehr Transparenz die Öffentlichkeit.
 Und das ist keine theoretische Idee. Es gibt durchaus Fälle, wo man sich schon als Bürger so ein bisschen am Kopf kratzt. Also liegt schon ein bisschen länger zurück, aber ich wollte man mittlerweile tot, aber damals für die FDP unterwegs hat sehr, sehr viel illegales Geld eingewoben.
 Der FDP drohte eine Millionen Strafe. Da saßen sehr finiger kompetenter und bestritten kompetenter Beamter in der Bundestagsverwaltung dran.
 Hat sich diesen Fall angeguckt und es droht immer höhere Millionen Strafe und immer höhere. Dann hat sich der damalige Bundestagsfizipräsident Hermann Otto Solms beschwert in einem Brief an die Präsidenten.
 Und wir sagen hier und so. Kurzer nach, wo dieser Beamter der ermittelnde Beamte versetzt. Viele sagen kaltgestellt.
 Und da fragt man sich natürlich schon, gibt es da vielleicht ein Zusammenhang. Möglicherweise.
 Zwischen der Drohnen Strafe und diesem forschen Beamten. Und seiner Versetzung und der Beschwerde. So was würde man gerne wissen. Jetzt argumentiert die Bundestagsverwaltung? Nein. Wir wollen diese Akten nicht rausgeben, nicht weil wir es nicht wollen, sondern weil wir einem anderen Gesetz unterstehen, dem Parteiengesetz.
 Im Informationsfreiheitsgesetz steht drin, dieses Gesetz ist nicht anwendbar, wenn es ein anderes Fachgesetz gibt, was letztlich genau denselben Gegenstand regelt, nämlich Transparenz der Bürgerkontrolle der Verwaltung.
 Und der Bundestagsverwaltung sagt, das haben wir, das ist das Parteiengesetz. Und da, also da sah es sich schon in diesem Gerichtsaal, als dieser Kollege Jurist von der Bundestagsverwaltung der argumentiert hat und hat zusammen mit allen anderen schon gestaunt.
 Also das merkte man auch an der Richterin an, die immer skeptischer wurde, weil das so an den Hahn herbeigezogen war, dieses Argument, weil dieses Parteiengesetz letztlich regelt, wie die Parteien sich dem Bundestag so offenbaren haben.
 Ja, und es ist doch gar kein Transparenzgesetz für die Agemeinheit.
 So und das Argument der Bundestagsverwaltung ist aber doch, das Parteiengesetz macht genau das selbe Sorggenau für die selbe Transparenz dazu der Sprecher des Bundestags.
 Wir sind ja auch fassend, das das Parteiengesetz abschließend alle Regelungen zur Informationsfreiheit enthält und die Transparenzverschriften auch erfüllt werden in Form der Berichte, die der Präsident als Bundestagsverwaltung veröffentlicht.
 Ja, es gibt diese Berichte, die er veröffentlicht. Aber da ist drin.
 Wie kontrollier ich die Parteien? Ja, da wir haben die Parteien kontrolliert. Was uns dabei aufgefallen an Unregelmäßigkeiten aber interessant hat.
 Aber wenn man natürlich davon ausgeht, dass die Parteien letztlich die Bundestagsverwaltung kontrollieren, dann schreiben die Parteien mittelbar auch diese Bericht selber.
 Das heißt, die Parteien schreiben die Bericht, wie sie kontrolliert werden.
 Nein, das macht der Bundestagspräsident. Ja, aber wie gesagt, wie der Argument wäre, sonst kann man...
 Wenn man der Meinung ist, dass man die Kontrolle der Parteien durch die Bundestagsverwaltung durchleuchten muss, dann muss man sagen, diese Berichte jedenfalls tragen dazu Transparenz gar nichts bei, weil die ja von den selben Leuten geschrieben haben.
 Und die auch die unterliegen... Da hat der Bundestagsverwaltung einen Amessenspierer. Da gibt es ganz viele Fälle.
 Das haben Sie... wurde auch in diesem Verfahren klar, wo Sie sagen, wo Sie einem bestimmten Verdacht nachher schieren und der hat sich dann in Ihren Augen erledigt.
 Oder ist Irrelevant? Ja, dann taucht der halt in diesen Berichten nicht auf und niemand erfährt davon.
 Das heißt, also alles, wo die Verwaltung letztlich sagt, komm, lasst mir unter den Teppich verklecken.
 Ja, weil erledigt, weil Irrelevant, weil... doch nicht so schlimm, so schlimm, so.
 Das taucht in diesen Berichten nicht auf und da muss man natürlich schon sagen, mit den Akten die per Informationsfreiheitsgesetz eingefordert werden können, so wie das Abgeordnend-Wodsch-Dee machen will, würde man dann natürlich sehr wohl Licht rein bekommen in sowas.
 Und da gibt es eine interessante Öffentlichkeit, die dann halt vielleicht anderer Meinung ist als die Fahrbarkeit.
 Ja, jedenfalls gibt es ja eine demokratische... die Batze möglicherweise über solche Fragen, wir haben Parteienfinanzierung.
 Was hat denn jetzt das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg dazu gesagt?
 Die haben gesagt, sozusagen, Berufen abgewiesen, das Urteil des Verwaltungsgerichtsberlinens gilt.
 Ja, die Bundeshasverwaltung muss diese Akten zur Finanzierung der Parteien und zur Kontrolle der Finanzierung der Parteien rausrücken, weil das IFG gilt.
 Weil das IFG gilt und nicht das Parteiengesetz, sondern auch die Bundeshasverwaltung ist den Informationsfreiheitsgesetz unterworfen und muss dementsprechend Akten rausrücken.
 Hat aber eine Revision zugelassen. Also die Bundeshasverwaltung kann vor der Bundesverwaltungsgerichte Leipzig ziehen.
 Haben das auch noch nicht offiziell bekannt gegeben, aber in der Verhandlung angedeutet.
 Das heißt, das ist noch nicht rechtskräftig. Das ist der letzte Messer noch nicht gesungen.
 Wobei man sich anhand der Reaktion dieser Oberverwaltungsrichter schon fragt, wie die Richter in Leipzig zu irgendeinem anderen Urteil kommen wollen.
 Und da frag ich mich natürlich, der Verein, der Zeit, jetzt Parlamentswatch, die Zahlen einige 1.000 Euro müssen sie erst mal vorschießen.
 Wenn sie gewinnen, kriegen sie zurück. Aber sie müssen es erst mal durchfinanzieren.
 Und die Bundeshasverwaltung steht da und da hat halt Steuermittel.
 Ja, ich sage doch, das ist doch eine wirkliche problematische Entscheidung.
 Wieso eigentlich werden jetzt Steuermittel dafür eingesetzt, dass durch drei Instanzen die Bundestagsverwaltung verhindert, dass die Öffentlichkeit kontrolliert, wie die Parteien kontrolliert werden?
 Das ist doch skurril. Das wir quasi mit unseren Steuermitteln verhindern oder bezahlen, dass verhindert wird, dass die Parteienfinanzierung durchleucht.
 Ja, und das war natürlich in dieser Verhandlung, in dieser mündlichen Warnung, die dauert ungefähr 2 Stunden.
 Hast du natürlich schon zum Beispiel so zumindest eine kulturelle Antwort gefunden auf diese Frage, weil die Bundeshasverwaltung war damit präsent mit 3, 4 Juristen.
 Und die wurden immer befragt und befragt und mussten dann sagen, warum sie das denn nicht wollen.
 Und aus allen, was sie gesagt haben, finde ich, strömt ein völlig veraltete Vorstellung, ein völlig veraltete Selbstverständnis von einer demokratischen Behörde.
 Sondern die leben in dem Glauben, wir haben die Akten, das sind unsere Akten, wir sind im Besitz der Weisheit, wir entscheiden, was richtig ist, was falsch ist, wir entscheiden, was die Öffentlichkeit verträgt an Informationen und was sie besser nicht zu hören.
 Mit den Worten, die Wahrheit, die Wahrheit, die Menschen verunsichert.
 Das dieser Geist weht aus dieser Behörde und ich habe mich auch mit dem Pressesprecher gezoft.
 Ich bin der in die Nähe geschrieben gesagt, tut mir ein bisschen leid, ich werde sowas immer ein bisschen emotional halten.
 Aber du, ey, ich, die sitzen da vor Gericht.
 Ich sag, ach, sie sind da der Pressesprecher vor dem Bundestag. Ich bin hier, ich hätte gerne Auton.
 Sagte, okay, gehen wir vor die Tür. Ich mach das Ding an, mein Aufnahm greht, halte ihm das vor den Nase, dann stellen Sie mal kurz vor, er sagt, ne.
 Wie jetzt? Der hat sich nicht mal vorgestellt?
 Ich sag, ja, nehmen wir mal ins Mal aus. Ich so, warum? Ich sag jetzt ja nichts.
 Ich sag, aber das ist der Besprecher, der ist das Schmarrrächende.
 Ich sag, gehen sogar die zwei Fragen, die ich in Stellen werde.
 Ich sag, okay, sag, warum stehen wir hier vor Gericht?
 Und die zweite Frage ist, Gregor Hackmark hat ihn ihrer Verwaltung vorgeworfen, dass sie nicht unabhängig sind, weil ihr Präsident von den Parteien gewählt, die er kontrollieren soll.
 Was sagen Sie dazu?
 Ja, nee, kann ich jetzt nicht so sagen. Und da bin ich echt nervös geworden.
 Ich habe Ihnen echt gesagt, hörn Sie mal zu. Das ist unprofessionell im Quadrat und auch ein bisschen frech.
 Und dann sagt, ja, ich muss jetzt wieder rein, es geht weiter und so, das kann nicht ernst sein.
 Das ging aber nicht in keinem Wasser. Dann ging die Verhandlung weiter, wir sind rein.
 So, er ist gekocht. Dann wurde ich unterbrochen und dann kam er noch mal zu mir.
 Ansonsten, ja, komm, können wir jetzt doch machen. Und dann habe ich zu ihm gesagt, passt er auf. Ich wollte eben nicht laut werden.
 Als Journalist ist mir das eigentlich egal. Da sagen Sie kein Kommentar und ich sage vorwoll auf eins, zwei, drei.
 Bundeshasverwaltung wollte dazu nichts sagen. Wie Sie da da stehen, ist mir egal als Journalist.
 Du hast es ja auch für Deutschlandfunkum. Aber als Bürger geht mir echt der Hut hoch.
 Wie Sie sich hier präsentieren als Bundeshasverwaltung. Und dann haben wir zwei Rotöhn aufgenommen.
 Er hat mir dann auch erst die Mehr geschrieben, gesagt, hier übrigens, sorry, war ein bisschen in den Urteil.
 Ich wusste nicht, wo ich sagen soll, dann habe ich gesagt, okay, nichts für Ungut. Ich werde auch mal ein bisschen emotional.
 Ich so als Bürger. Aber ich will den Mann jetzt persönlich hervor. Aber das ist der Geist dieser Behörde.
 Statt offensiv, weil ich glaube, die wissen selber, dass sie da auf dem Holz wecken.
 Was ist für die aber ehrlich gesagt? Weil das doch dann unfreiwillig ein ziemlich eindeutiges Statement, das er abgegeben hat.
 Einfach eine total ehrliches Statement für die Behörde drauf ist. Wir sagen einfach gar nichts.
 Wir sagen einfach gar nichts. Und ich glaube auch, dass sie selber davon nicht überzeugt sind.
 Ich glaube, ihre ganzen Argumente sind davon getrieben. Wir wollen diese Akten nicht rausrücken.
 Dann sind wir ja kontrollierbar. Dann haben wir nicht mehr die Macht über unser Akten. Wir können nicht mehr entscheiden, was rausgeht.
 Da kommt irgendjemand anders vor auch immer so das Argument. Dann gehen ja irgendwelche Informationen raus, bevor wir geprüft haben, was der Sachverhalt ist.
 Und die Richter so...
 Ringo.
 Ringo.
 Das ist der Sinn von Informationsfreiheit.
 Aber aber...
 Aber bis zu hier.
 Ja, genau. Könntet die Menschen vor uns sichern. Aber ganz ehrlich.
 Ja, ganz ehrlich.
 Willst du jetzt schilders? Es ist ja quasi das ganz klassische Problem mit der Informationsfreiheit.
 Es gibt natürlich Beamte, die das ernst nehmen, die da positiv reagieren, die sich bemühen, sinnvoll auskunft zu geben.
 Aber viele, viele, viele haben auch noch ein großes Problem, damit eben nicht zu denken, das sind meine Akten, sondern anzuerkennen.
 Das sind die Akten, einer Behörde. Ja, aber diese Akten sind mit Steuergädern finanziert, die gehören den Menschen in diesem Land.
 Und deswegen ist es eigentlich selbstverständlich, dass die Menschen in diesem Land auch diese Akten reinkucken können.
 Klar, mal auf.
 Es sei denn, es liegen bestimmte Auslustaltbestände vor. Keine Ahnung, wenn jetzt irgendwie eine Behörde zum Beispiel, nennen wir ihm ein Gesundheitsamt.
 Der, wenn ein Gesundheitsamt meldungen von irgendwelchen Infektionskrankheiten bekommt, dann muss man vielleicht nicht nach dem IFG rauskriegen, ob jetzt Siegfried Müllerhai V-Positiv ist.
 Also, das ich weiß jetzt nicht, ob diese Melding überhaupt namentlich oder anonym sind, kann ich nicht sagen. Aber ich habe einen Beispiel gebildet.
 Ich weiß nicht, ob solche Akten gibt. Aber in so einem Fall würde man sagen, da versteht man schon, dass das Gesundheitsamt diese Akten jetzt nicht rausrücken will.
 Ja, es gibt also schon bestimmte, denke ich, vernünftige Grenzen auch, das Anspruch auf Informationsfreiheit.
 Aber das ist noch ein Kulturwandel, der uns allen bevorsteht, übrigens Lese-Tipp. Der aktuelle Spiegel hat einen großen Artikel darüber, über die Kultur der Informationsfreiheit von Sven Becker.
 Der hat da lange recherchiert, Disclaimer, da wird auch mal Spitzinterview, der geschätzt für der GFF.
 Wir sind also an dem Artikel ein bisschen mittelbar beteiligt als Interviewpartner. Aber ich finde, ich habe den eben nur mal auf dem Handy quer gelesen.
 Artikel, ich finde, den ausgesprochen Lesenswert, weil er gerade auch dieses kulturelle Problem noch mal sehr schön skizziert.
 Und zum Beispiel auch deutlich macht, wie so das so schwierig ist, mit der Informationsfreiheit, weil nämlich in den Behörden zwar alle möglichen Leute eingestellt werden für PR-Jobs.
 Ja, so Ministerien beschäftigen Herrscharn von Leuten, als Presse-Sprecher, auch wenn sie dann eben nix sagen, oder als PR-Berater, oder als Designer, oder als Webseiten, Schreiberlinge, weiß der Himmel, was diese alles an Geld ausgeben für PR.
 Wofür sie aber kein Geld ausgeben, aus was sie ist als Artikel. Ich habe keine eigenen Erkenntnisse, das stützt sich jetzt auf den Spiegelartikel, ist IFG.
 Da gibt's reihenweise die Referate, die nicht vernünftig besetzt sind, einfach krassester Personalmangel im Bereich Bearbeitung von Informationsfreiheit.
 Das kam auch in dieser Verhandlung raus, dass sie dann sagt, ja, aber das hat total viel Arbeit jetzt, also ein bisschen parafrasiert.
 Aber das war so ein bisschen linier, da haben wir ja wahnsinnig viel zu tun und da müssen wir raus suchen und rund und die Richter immer...
 Genau, jetzt ist so bingo. So sieht's aus, jetzt sind wir.
 Und einen anderer Punkt, den ich noch mal handwollte, der auch in dieser Verhandlung rausgekommen ist, der bestätigt so ein bisschen den Verdacht der Klinger, ist, dass die Argumentation der Verwaltung war,
 weshalb sie diese Akten eigentlich nicht so gern rausgeben wollen ist, dass sie doch eine Verantwortung sind, gemäß gegenüber den Parteien hätten.
 Dass sie doch auch eine beratende Funktion gegenüber den Parteien hätten, dass die Parteien doch auch kommen und fragen, wie sie dies machen sollen,
 wie sie damit umgehen sollen, stichwort "sponsoring of Parteitagen". Ja, es gibt es ein großes Problem finde ich, dass irgendwelche Firmen wahnsinnig viel Geld den Parteien überweisen,
 dafür, dass sie irgendein Stand auf dem Parteitag haben können. Da ist die Frage, was davon ist, Spende, was ist "sponsoring", haben die gesagt, müssen wir abwegen, da beraten wir sie.
 Aber in dieser ganzen Auseinandersetzung, in dieser ganzen Akumentation kam schon auch raus, dass sie so eine Art paternalistischen Schutzimpuls diesen Parteien gegenüber haben.
 Und dann finde ich, das passt nicht zu einer Kontrollinstanz. Da kann man natürlich jetzt sagen, ja, ich kann beim Finanzamt anrufen, das meine Steuererklärung kontrolliert und kann mich da auch beraten lassen, kann nur Hilfe freien, kann Tipps fragen
 und finde es auch gut, dass es mir die geben. Aber das weiß sich doch gar nicht mit EFG, oder? Wenn man halt an Anfassied, okay, die Partei hat eine Frage gestellt, hat eine Antwort bekommen, hat sich dann entsprechend rechtmäßig verhalten, hat sich entsprechend der Antwort verhalten.
 Das wird doch nur dann zum Problem, wenn die Partei ein Rad bekommt und trotzdem, den ich einhält und irgendwelche Shady finanzierungen, wo der ist. Ja, aber momentiert es, ja, argumentiert, wenn die Parteien damit rechnen müssen, dass jeder Bong sofort irgendwie per EFG rausgeförfendigt wird, dass dann das Vertrauen in ihre Beratung kaputt geht.
 Ja, da würde ich aber sein, wenn da so sein sollte, dann müssen sie sich halt woanders beraten lassen. Also ich muss nicht mal in jedem Namen beraten. Und überwürbar, ganz viele Argumente, da genau drauf hinaus liefen und die Richter immer nur gesagt haben, ja, sie müssen nicht alles veröffentlichen. Auch unter dem EFG gibt es den Vorberhalt, dass sie bestimmte Sachen nicht veröffentlichen müssen und schwerzen können, etc.
 Also da haben die wirklich krachen verloren und ich sehe nicht, wie das in Leipzig anders entschieden werden sollte, auch als nicht aus. Wir lassen uns mal überraschen und in diesem Sinne würde ich sagen, ist die Lage der Nation abschließend hermattert, Philipp? Ja.
 Kann man nicht anders sagen? Umfassend abschließend unterschöpfen und das zu Gast in Stuttgart in der Stadt Bibliothek. Vielen Dank, dass wir die zu Gast sein durften.
 Vielen Dank, dass ihr gekommen seid, dass ihr so lange durchgehalten habt. Wir haben ja noch mehr. Wir haben noch Themen rausgestrichen. Wir können auch länger. Aber ich würde sagen, aber du hast noch so ein paar Hausmitteilungen zum Thema Shop.
 Ist das so? Ach so, ja genau. Wir haben unser Shop, ne? Neue Hekeldecken, neue Tupfer-Töpferware? Nein, wir haben ja ein Partichschörz und ein Tassenfix im Angebot.
 Rutsifixel? Ja. In allen Farben. Mit Söder.
 Weißblau. Schwarz gelb für die Batten-Württemberger.
 [Applaus]
 Schwarz-Grün für die Sachsen. Ja, und das alles?
 Kostennoservasant. Kostennoservasant? Für den Uhr von vierten bis sieben Mai. Das ist ganz wichtig, wir haben ein Engel und so.
 Und man muss einen Kupfer-Kode ein. Schipptumi. Also ich denke, wir sind ja aus. Wenn wir das ausdenken, würde das alles an.
 Aber hier steht "Ship" wie das "Ship" zwei. M-E. M-E. Schipptumi.
 Schipptumi, Kostennoservasant. Steht auch noch nicht schon aus. Aber in diesem Fall würde ich sagen, das war's.
 Vielen Dank. Vielen Dank. Vielen Dank, dass ihr dabei war.
 [Applaus]
